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¢Cémo han hecho las lenguas indigenas para sobrevivir
hasta nuestros dias? En efecto, es sorprendente que s €ntre
la gran cantidad de elementos culturales que han tenido que
desaparecer bajo La presién de la Conguista y el etnocidio
del proceso colonial, las lenguas indigenas hayan llegado
hasta nosotros con alteraciones, qgue si bien marcan su contac-
to con la lengua oficial del vencedor, no impiden el
conocimiento de los codigos linglisticos preco-
lombinos, de su organizacién y de las representaciones cultura-
les que Lllevan consigo . Asi pues las Lenguas indigenas no han
muerto y preguntarse porqué no Lo han hecho no sirve forzo-
samente para repetir evidencias sino que ayuda a
conformar el tipo de resistencia que supieron oponer a lLa
penetracién de La nueva lengua oficial.

Cabe preguntarse si se trata realmente de resistencia.
Nuestra respuesta serd siempre afirmativa si se concibe a
la resistencia como un akanico amplio de posibilidades que
no abaraue Unicamente la voluntad explicita y consciente de
oponerse y de enfrentarse. Para nosotros, la resistencia com-
prende tanto fendémenos como inercia, pasividad, busqueda de
un statu-quo més o menos equilibrado,como otros comportamientos
que tienden a impedir la asimilacidén de Lo dominado por lo
dominante. De eso se trata: dar a la nocién de resistencia
la posibilidad de abarcar la suma de manifestaciones gue sir-
ven para mantener la identidad cultural, Es asi como el ob-
jetivo prevalece sobre los medios. Poco importa que se elija
una actitud de pasividad o de sumisién para defender Lo SUYO
Y preservar su lengua materna. Lo que interesa es saber si
esta pasividad y esta sumisién son adecuadas para defender
lo que se guiere salvar de la desaparicidén. Si la pasividad
es un buen medio de proteccidn se convierte entonces en re-
sistencia. Y en esta perspectiva, Llas lenguas indigenas no
han carecido nunca de posibilidades reales y efectivas.

En efecto, la historia de La politica del lenguaje en
México demuestra muy bien como Llas lenguas precolombinas han
sido siempre un obstdculo dificil de superar , de vencer
y de aplanar. Los casi cinco siglos de conflicto linglistico
entre el espafiol y las lenguas nativas de Mesoamérica son la
historia del enfrentamiento entre la terquedad vy la penetra-
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cién. Es evidente que La terquedad ha sido el Unico recurso
de las lenguas indigenas para manifestar que de este Lugar
erany que en este lugar se guedarian. Cuestionaron una
politica de desalojo reafirmando una presencia arraigada en
sus derechos aun cuando fue necesario disimular esta presen-
cia con la disipacidn de los rasgos méds evidentes de la cara.
Es locue Llamaremos Lla politica de la "muerte viva”. La muerte
siendo una mascara para esconder la continuidad incansable

de la vida. Esta muerte hace creer en la sumisidén de las lLen-
guas dominadas. Pero en este caso, la sumisién marca mas bien
la voluntad de sobrevivir. De otro modo icémo hacer para no
extinguirse frente a un poder demasiado monolitico?. La apa-
rente sumisién es sefial de concordancia con el poder para
evitar lo peor, lo gue no quiere decir que sea atandono de

la afirmacidn de su identidad. Tal actitud demuestra todavia
una voluntad de resistencia incluso si ya es una expresidn
muy débil de esta posibilidad. Pero por méas débil que sea,
tal actitud ha permitido a muchas lenguas de México sobre-
vivir y mantener una existencia secular., La muerte viva tiene
per Lo menos un resultado: evita el crecimiento de Lo gue
es sin embargo un desastre. Las lenguas indias de México hu-
bieran podido desaparecer sin lugar a dudas: recobraron su
vida en el umbral de su eventual muerte. Tal ha debido ser La
forma de enfrentamiento mas o menos evidente del débil contra
el fuerte. Pero, (quién es este fuerte?. ;Su fuerza no tiene
‘acaso contradiccidn?.

Es cierto que el espafiol domina a las lenguas indias vy
hunde a todos sus locutores en un bilingismo més o menos in-
tegrado, siempre digldsicaEn tanto que Lengua oficial, el espa-
Aol goza de suficientes instituciones politicas y sociales que
le respaldan en su afan de ser completamente hegeménico.
Esta en todas partes desde que la sociedad nacional y la so-
ciedad étnica se encontraron. Incluso La sociedad nacional ha
concebid y planeado el proceso educativo y escolar de las di-
ferentes sociedades étnicas como la obligacién para estas
Ultimas de aprender la lengua nacional. La educacidén se ha
transformado en castellanizacidén. EL problema educativo se
ha reducido asf a un mero problema linglistico. Tal exclusi-
vidad demuestra bien con qué obsesidén el espafiol trata de
aplazar y descartar la diferencia de lenguas. Esta obsesién
tiende a configurar la verticalidad de sus poderes. Pero al
mismo tiempo demuestra su temor de no poder aniquilar esta
diferencia a La cual no gquiere suscribirse a pesar de que no
la puede negar. Una vez més, el obstdculo vuelve a indicar
su presencia y deja percibir la resistencia. Toda la histo-
ria de la relacidn entre el espafiol y las diferentes lenguas
indigenas es ilustrativa de la presencia de este obstéculo
incluso si se esconde en un hoyo que no es forzosamente reco-
nocible. Tomemos la cuestidén Linglistica, tal como en su
pricipio se la empezd a formular el clero misionero que
venia a evangelizara les diferentes grupos étnicos (para tales
referencias, remito al libro de Shirley Brice La Politica
del Lenguaje en México, INI).
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La discusion sobre la lengua en la cual predicar a los
indigenas fue larga (tomdé mas o menos dos siglos) y apuntd
en tres direcciones. Se traté de saber si habia que predi-
car directamente en espafol, o bien recurrir a las distin-
tas lenguas indigenas (que en este caso los curas tendrian
que aprender) o tercera posibiltidad, pasar por el intermedio
de una lengua franca tal como lo permitia el ndhuatl. Esta-
ban a favor del espafiol las instituciones oficiales del
reino. Veian en el uso de esta lengua la ocasidén de homoge-
neizar su poder y de asimilar Lo ajeno (esta actitud no es
muy diferente de lLa gque adoptara mucho tiempo el Estado in-
dependiente). Las d6rdenes religiosas se oponian mas bien a
esta medida Lingliistica. La razén de esta oposicidn es se-
guramente la siguiente: el uso del espafiol marcaba demasia-
do tas voluntades del Estado y no suficientemente Las suyas.
ElL hecho de querer dejar a un lado la lengua oficial de su
pais demuestra como el clero secular discrepaba en algunos
aspectos del proyecto colonial. Es bien sabido que este cle-
ro se opuso a muchos de lLos aspectos de violencia y de ex-
plotacién que revistid el periodo colonial. La conguista de

las almas les interesaba mucho méds que la de las materias
primas. $in lugar a dudas, las érdenes predicantes pusieron

tanto empefio para gue la evangelizacidén no se realizara en
espafiol, con el fin de dejar clara esta diferencia . Este re-
chazo los Llevéd a confrontarse con La alternativa de dar a
conocer la religién catdlica en lenguas verndculas o a tra-
vés del nahuatl. Es seguro que de haber podido aprender
todas las lenguas indigenas de México, este clero hubiera
obtenido resultados de un alcance mayor (iacaso no se dice
que para estar cerca del alma de un pueblo hay que hablar

su Lengua?). Pero lLa gran cantidad de lenguas vernaculas

que se presentaba ante ellos hacia imposible aprenderlas
todas. En efecto la desproporcidén entre el nimero de misio-
neros y el de las lenguas locales (todas subdivididas en
variaciones dialectales ademas ) era demasiado elevada. Fren-
te a este obstaculo se opté por pasar por Lo que fungia como la
lengua franca del mundo prehispanico. Es asi como el nahuatl
se convirtié en la lengua aprendida por lLos misioneros para
poder evangelizar. Predicaban en ndhuatl y se servian de
interpretes que vertian sus mensajes y sus contenidos en

las lenguas locales. Este juego complejo de las relaciones
entre lenguas demuestra muy bien como Lla Congquista fue ra-
pidamente seguida por una dificil situacion linglistica donde
La Lengua de los vencidos permanecidé como un obstaculo in-
franqueable. Es asi como hay gue entender esta discusion
sobre cusl de las tres vias lingliisticas tomar. No es mas

gue una medida estratégica para contornear e, obstaculo. En efec—
to, la imposicién del espafiol era una medida ineficaz si no
tenfa atras el respaldo de instituciones capaces de dedicarse
a Lla imolementacién profunda de esta medida. ElL clero no podia
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cumplir perfectamente con ella ya que sus objetivos eran
otros: satisfacer sus metas ecuménicas. Si pasar por el
ndhuatl no era mds que un recurso , esto tenfa sin embar-
go la ventaja de proteger a las demds lenguas bajo su uso
y dominio. Su posiciénde intermediario le daba tal posibili-
dad. Fungfa entonces como una verdadera pantalla entre el
espafiol y las otras lenguas amerindias.

Un dia cabra dictaminar en qué medida las lenguas in-
digenas deben su salvacidn, por Lo menos a nivel histérico,
a la decisidn del clero espafiol de recurrir al ndhuatl para
comunicarse con todas las etnias del pais recientemente con-
quistado. Habria alli un fendmeno sociolingliistico muy in-
teresante digno de mayor atencidén. Este fenémeno se puede
formular asi: no es vano pensar que el nadhuatl, al haber
Llegado a ser la lengua franca de todo un imperic, hava
logrado una fuerza de reconocimiento social suficiente como para
poder proteger mas tarde a lLas demds lenguas indigenas que
no habian alcanzado tal sitatu quo y aueseguramente sufrieron
la dominacién anterior del ndhuatl. Todas estas reflexiones,
que son por ahora mas bien intuiciones gue certezas positi-
vas, muestran que no seria inGtil reconstituir la etnohis-
toria de los fendmenos sociodingliisticos anteriores y poste-
riores a la Conquista para entender los mecanismos que per-
mitieron a las lenguas indigenas locales no desaparecer en
un choque frontal insostenible. Buena parte de su resisten-
cia actual depende de todas estas mediaciones y de todos
estos recovecos histéricos.

Antes de hablar de la resistencia tal como se da en
la actualidad, gqueremos sugerir un corte de cardcter sin-
crénico que permita mostrar cudl ha sido siempre lLa forma
de resistencia de Llas lenguas indigenas independientemente
de las coyunturas histéricas precisas. Se percibird asf
el nudo central del mecanismo general. La posibilidad que
tuvieron lLas lenguas de resistir radicé en una postura de
marginalizacidn. {COomo caracterizar esta marginalizacién?
Tenemos primero el efecto del poder de la Lengua oficial sobre
Las deméas lenguas indigenas. Es el producto de una derrota,
la que experimentaron las lenguas nativas de América. Es
asi pues una marginalizacidén indiscutiblemente impuesta.
He alli su causa incial. Sin embargo, no hay que dejar de
subrayar que esta marginalizacién impuesta se ha vuelto
espacio de proteccidén y medio de defensa. AL ser marginali-
zadas y al tener que someterse a este imperativo, las len-
guas indigenas supieron invertir la imposicidn en nueva
formula para su supervivencia. Han visto en el menosprecio
que les manifestaba la nueva lengua oficial la ocasidén de
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mantener su existencia y la cohesidén de su organizacidn. La
marginalizacion les concedid también el olvido vy no hubo
nada mejor para evitar que la confrontacidn entre ambos uni-
versos linglisticos se verificara hasta La aniguilacién com-
pleta de la parte vencida. Esto no debe ser entendido como
Lla Gltima concesidn que el vencedor lLe hizo a este vencido.
Hay que observar mads bien que el espafiol no pudo alcanzar

a lLlas lenguas indigenas en todos los espacios de su existen-
cia. Es as{ como Llas Lenguas amerindias se salvaron porqgue
las salvaron las comunidades que las hablaban. He aqui el
otro factor indispensable para entender porqué las lenguas
indigenas pudieron resistir a lLos embates de la lengua na-
cional.

En efecto, la comunidad, es decir el grupo étnico que
se siente identificado con su cultura y con su historia, ha
sido siempre lLa columna vertebral para defender y mantener
a La lengua materna. La comunidad defendid ala lengua y ha
permitido a La lengua defenderse porque esta comunidad se
percibe a si misma en buena medida a través de su lengua.
Esta actitud muestra bien qué tipo de reciprocidad existe
entre Lla presencia de la comunidad y el mantenimiento de
la Llengua étnica. Se trata de un lazo circular donde La len-
gua no podria durar sin una comunidad que la hable y la co-
munidad sentirfa menos su originalidad si no tuviera una
tengua particular que la especifigue. Si es seguro que las
lenguas son hechos sociales, deben esta caracteristica a
las instituciones que las sustentan y las defienden. Asf{
las lenguas indigenas deben la continuidad de su existencia
social a las comunidades que proyectaron sobre ellas el de-
seo de hacer perdurar su destino cultural e histdédrico. La
comunidad ha sido y sigue siendo la instancia donde la len-
gua materna, en situacidén de desigualdad frente al poder de
la lengua nacional, estd segura de mantener su existencia.
Es curioso que una institucién de cardcter tan pequefio vy
tan fragmentario pueda hacer contrapesc a las voluntades
hegemdnicas de la sociedad nacicnal que es monolitica y ex-
tensiva. En efecto, lLos términos de grandeza y de peso inci=
tarian a creer que una micro-sociedad,como Lo es una comuni-
dad étnica,no pueda presentar obstaculos y resistencia a la
macro-sociedad que representa una nacidn. Y esto se hace aun
mas notorio si se piensa en términos de tiempo.

¢Como es posible que quinientos afiocs de hegemonia no
hayan acabado con el usc cotidiano y generalizado de los
idiomas indigenas? La respuesta no estd en las cantidades
sino que se encuentra en el orden de las representaciones.
Las Lenguas indias siguen siendo la expresion de las comu-
nidades étnicas en la medida en que posibilitam La formu-
lacidn de la identidad cultural. La dimensiodon cualitativa
de la definicidn del ser contrarresta asi? las tendencias
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cuantitativas de lLa relacidén de fuerzas. Lo pol{tico esté
en este caso sobredeterminado por Lo cultural, La lLealtad del
ser a su historia vy a sus valores representativos vale mas
que las estrategias de planeacién Llinglistica oficial. O
dicho de otro modo, hay en la lealtad lingliistica elemen-
tos de resistencia capaces no solamente de hacer frente al
poder de la lengua dominante sino que controlan y Limitan
las pretensiones de este poder. La marginalizacién de la
lengua minoritaria asi como la institucién que la respal-
da estan en condiciones de detener los planes y las inten-
ciones que para ellos se han planeado desde afuera. Hay as{
una rivalidad entre instituciones. Esta rivalidad como va
se ha visto cubre el campo del conflicto linglistico.
Pone en relacidn la expresidon de una fuerza con una aparente
debilidad sin que el aspecto de la fuerza asimilea la debi-
lidad. Tal situacidon determina el statu-quo que han encon-
trado por el momento el espafiol y las lenguas indigenas
para definir el estilo de su convivencia. Es cierto que
este statu-quo no posee ningun equilibrio definitivo. Es
solamente prueba del estado actual del conflicto. Tiene

sin embargo el mérito de demostrar que la rivalidad de Lla
institucionalidad entre lenguas confronta a un actor armado
de hegemonia plena con otro que se ve obligado a diluir La
manifestacidon de su poder para no exponerlo. Demuestra tam-
bién que La confrontacién entre la hegemonia plena y la di-
sipacidén del poder no se resuelve siempre a favor de la
primera. En efecto, La disipacidén es una forma estratégica
que permite contornear a la hegemonia y crear con ella una
situacidon de equilibrie temporal. EL arma mas precaria es

a pesar de todo suficiente para detener el impacto y Lla
potencia de lLa mds fuerte. La disipacion dispersa la presen—
cia para repartir mejor la poca cantidad de fuerzas y para
evitar el choque de fuerza contra fuerza en el que Lla mas
débil ta tendria perdida de antemano. Asi pues, la resisten-
cia de las lenguas ind{genas se debe a la articulacion de
una estructura donde los elementos de la parte con menos
fuerza alcanzan sin embargo a integrarla de tal manera que
es suficiente para asegurar la supervivencia en la margi-
nalizacién. No hay que entender esta marginalizacidn como
un proceso de ahogo y de asfixia sino como la estra-
tegia de la permanencia. La marginalizacidon se vuelve asf
el recurso para evitar la catastrofe. La exigencia de una
resistencia no se tiene que demostrar. Existe incluso si

se La ha confundido con la inercia y la pasividad. Esta
pasividad y esta inercia eran seguramente mascaras que for-
maban parte de la formulacidén estratégica. Se trata ahora
de saber cuales son lLos objetivos de esta resistencia.
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Més bien hay que apuntar a lo que puede pretender esta resistencia ya
gue los objetivos estan todos contenidos en el afan de sobrevivir y de
perdurar. Una vez mas, la pregunta inicial es sencilla: (qué pueden es-
perar Las lenguas indigenas?.

Primero su futuro no parece estar mas amenazado gue su pasado © su
actualidad. Serd él también determinado por este juego contradictorio
donde se enfrentan las tendencias hacia la dispersidn con las de la con-
centracién. Es sin embargo seguro que la modernidad ha visto el surgi-
miento de procesos sociales que tienen repercusiones directas sobre el
grado de conservacidon de las lenguas minoritarias. Se puede pensar en
el fendmeno de la migracién. Pero en este caso, el efecto no es siempre
directo y univoco. Bien se sabe que los migrantes tienden a reagruparse
en su lugar de destino y siguen as{ hablando su lengua materna. En Los
Angeles por ejemplo, se habla el zapoteco de la Sierra y de los Valles.
Por otra parte, la migracidn puede ser mas o menos temporal, lo que sig-
nifica muchas veces gue el migrante vuelve a su comunidad de origen y
que alli volverd a sumergirse en su medio Llinglifstico. El proceso de
pérdida no es tan rapido como se podria temer. Existe sin embargo y de
nada serviria negarlo., Esta el caso de los hijos de migrantes que han
nacido y vivido los primeros afios de su existencia fuera de la comuni-
dad. Ellos tendrédn todas las probabilidades de no acceder ya al conoci-
miento de la lengua materna de sus padres o en caso de volver a La co-
munidad, estaran en desventaja para la obtencién de una competencia suficiente
en lengua indigena. Pero esta serie de acontecimientos innegables no
bastan para pensar que todo el proceso Linglistico puede depender exclu-
sivamente del fenémeno migratorio. En efecto, el sentido de la existen-
cia de una lengua materna se encuentra en su relacidn con la comunidad
y mientras se sigue inscribiendo en el interior de sus fronteras, la
continuidad de esta lengua no peligra demasiado. Mientras no desaparece
la comunidad, la lengua no tiene vorqué desaparecer. 0 digamos que,
mientras la comunidad se identifique plenamente con su condicidn étnica,
la lengua indigena no sufrird mayor desplazamiento. Es conveniente men-
cionar esta Gltima precisidn ya que existen comunidades de origenes ét-
nicos gque han aceptado el desplazamiento de su lengua materna por el
espafiol. Lo que hace la diferencia es que estas comunidades, si Lo son
todavia en términos fisicos, lo han dejado de ser en términos de con-
ciencia. Es asi como algunas comunidades de origen zapoteco del Valle
de Qaxaca dejan cada vez mas espacio al espafol pues ellas mismas han
dejado que su proceso de cambio social sea cada vez mds dirigido por
la sociedad nacional y por la capital de este Estado. La existencia de
la comunidad, si no es siempre una garantia,representa sin embargo el
elemento indispensable para evitar la aceleracidén de la pérdida del
cddigo linglifstico original.

As{ pues, (qué pueden hacer estas comunidades para reforzar y
defender el mantenimiento de las lenguas maternas indYgenas? Esta pre-
gunta nos orienta hacia lo que podria ser una alternativa de la politica
de la lingliistica oficial. En efecto, la resistencia de estas lenguas
muestra una voluntad de perdurar que esconde a su vez una politica de
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planeacién Llinglfstica implicita. La cultura india tiene supropia poli-
tica del lenguaje y negarlo serfa negar su supervivencia. Hay que partir
de este primer hecho. De lo contrario toda proposicidn a favor de una
politica propia de estas lenguas corre el riesgo de emanar de falsas hi-
potesis o de tener un cardcter meramente paternalista. Si se trata de pro-
poner innovaciones y alternativas hasta ahora desconocidas, hay que ha-
cerlo no en nombre de un esquema ideal sino a partir de la sensibilidad
provocada justamente por la presencia de la resistencia y sobre todo de
sus formas concretas y reales. Pero antes de llegar a las innovaciones
hay que ver como la presencia de las lenguas indigenas constituye ya en
s misma una alternativa a la politica planeada a favor de la Lengua
oficial.

Vale la pena a este nivel retomar la nocidn de disipacidn como ele-
mento de respuesta de las lenguas indigenas para hacer frente a lLa pre-
sencia cada vez mas importante del espafiol en las comunidades. Hemos
visto que la disipacion consistia en no presentarse como blogue unifi-
cado frente a la hegemonia casi monolitica de la lengua nacional. Pero
este recurso es Lo gue se ofrece hacia el exterior. Es pues un estilo
y una forma de relacidén con la lengua nacional. De hecho, supone una
gran cohesion en el plano interno. La disipacidén supone en cuanto a su
articulacidn una concertacidn interna eficaz. Esta cohesidén interna se
basa en Lla interrelacidn de dos instituciones que defienden la con-
tinuidad de la lengua. Estas dos instituciones son lLa comunidad (de la
cual hemos hablado suficientemente) y La familia.

La familia tiene un papel capital para entender de qué manera no
se pierden Las lenguas étnicas de México. Primero, son ellas las que se
encargan del aprendizaje y de la pedagogia de la lengua materna . Y saben
muy bien que no cuentan con la ayuda de una institucidén escolar para
respaldarlas en esta tarea. Esta condicidn crea una situacidén particular.
La lengua indigena se vuelve posesion casi exclusiva de la familia para
reproducirse. Su no oficialidad le da un cardcter de atribucidn espe-—
cifica. En efecto, la lengua indigena sin la familia podria perderse. En
este medio se encuentra su tejido celular. Su papel es en esto bastante
similar al gue desempefia también la comunidad. Ambas estén en el mismo
orden de relaciones para presionarse mutuamente y asegurar la continuidad
de La lengua materna. Sin embargo, la familia tiene en esta relacidn un papel
mas que especifico. Al encargarse etla del aspecto pedagdgico, se
convierte en el pilar de la relacidn. En efecto, si las familias deci-
dieran no ensefar mds la lengua materna, la comunidad ya no podria hablar
su lengua. Pero es también seguroc que lLa comunidad es un elemento de
presidon para que se siga hablando la lengua materna en la familia. La
comunidad impone el sentimiento del grupo étnico a la familia. Es este
juego de control entre familia y comunidad el que permite la formacién
de esta cohesidén interna que sirve luego para crear esta estrategia de
la disipacion externa. Asi pues, si es dificil preveer un futuroc nega-
tivo para las lenguas indigenas dado el tipo de resistencia gue opusieron
hasta ahora, tamnoco es inutil proponer algunas medidas de planeacidn
linglistica que podrian reforzar esta resistencia. Pero estas medidas
tienen gue ser propuestas en base a la suma de mecanismos que hemos
presentado hasta ahora.
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Quisiéramos detenernos con especial atencidn en una de
estas proposiciones: el problema de la escritura de las len-
guas indigenas. Este problema ha suscitado mucha discusién
desde que Llinglistas y antropdélogos han visto en la escritura la
posibilidad de dar mayor fuerza a la supervivencia de las
lenguas indigenas. En efecto, si bien es cierto que estas
ltenguas han podido sobrevivir gracias a su marginalizacidn
y a su oralidad (un factor complementands al otro) no es menocs
evidente gue al interrogarse sobre su futuro unoc no puede
darseporsamsfecho con declarar que, dado que fue asi durante
varios siglos tiene que seguir asi durante varios mas. Las
condiciones y el contexto del conflicto han cambiado y ame-
nazana sueqguilibrio desfavorablemente para las lenguas indi-
genas. Si1 la condicidén de oralidad fue suficiente para asequ-
rar La supervivencia de lLas lenguas indigenas no hay gue ol-
vidar que esta oralidad se daba en una sociedad mayoritariamente
analfabeta. La mayor parte de la poblacidn hispano-hablante
ha tenido acceso a la escritura desde hace poco con la masi-~
ficaeidon de La escolarizacidn. Por lo tanto, las lenguas in-
digenas puesto que se hablan en Llas regiones deprimidas donde
el espafiol justamente no se ensefiaba mucho, Lllegaban a com-
petir con la presencia, también oral, de este espafol bastante
periférico. Insistimos porque de eso se trata: la oralidad
fue suficiente mucho tiempo para las lenguas indigenas porqgue
se daba en un contexto donde dominaba la comunicacidn oral.
No @s necesario mostrar c¢émo este panorama se ha transformado
radicalmente, La institucion escolar est§ ahora presente en
todos los lugares del pafis. Llegé hasta las comunidades étnicas
més apartadas. Y ahora, un nifio huichol o un nifio mixe para
aprender a escribir tiene que hacerlo en éspafiol (lengua que
descubre al mismo tiempo que se le ensefia a escribir). Asi
pues, ta escritura no se aprende en base a lLa lengua materna.
Este hecho ha tenido consecuencias graves. Cudntas veces, no
hemos oido en nuestras encuestas que la lengua étnica no sirve
ya que no se puede escribir. EL etnocidio lingldistico pasa
pues por la presencia de esta capacidad ofrecida por la len-
gua nacional. La escritura se ha vuelto un elemento de domi-
nacidén que vuelve poco a poco caduca a la oralidad como ele~
mento de defensa y de preservacién. Las comunidades étnicas
cederan adn mas rapidamente al prestigio del espafiol si no se
formula una alternativa para gue puedan escribir en sus pro-
pias lenguas. Es seguro qgue esta novedad no volveria a empa-
rejar la relacidn entre la lengua nacional y las lenguas
indigenas. ELl espafol sigue siendo la lengua de comunicacién
extensiva (lengua franca) y saberla escribir ofrecerad siempre
mas ventajas que la pura comunicacién escrita de la lengua
materna, limitada a um espacio de escaso alcance. %in embargo,
esta desventaja no tiene porqué hacer remupciar & saber es-
cribir la lengua materma. Implementar umg politica que propicie
este aprendizaje impediria que se acentug La desvalorizacion
sistemédtica del cédigo materno. Por otra parte, su fomento
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tendria efectos directos sobre las relaciones internas de la
comunidad. Si es utépico pensar que la escritura de la lengua
materna recuperaria Los espacios que Le tomd el espafol, es por
Lo menos realista pensar que podria abarcar la expresién cul-
tural propia. La escritura de la lengua materna debe servir para
codificar Lo que le pertenece a uno, su historia y su mundo
simbélico. Hay que saber escribir en su lengua lo ngue es su
herencia cultural, Hay gque dejar de expresar en La lLengua
escrita del vencedor susmitos fundadores y los episodios épicos
de la gesta comunitaria. Hay que saber escribir en su lengua
las iméagenes constitutivas del ser particular. Asi pues, Lla
escritura de la lengua materna debe ser un medio para Lluchar
contra la aculturacién y contra los deslices forzosamente con-
taminantes que entrafa La obligacidn de expresar lo

suye en un cddigo ajeno.

Aqui debemos analizar una opinidn que circula cominmente
seglin la cual escribir sus cosas es permitir que se las roben a uno
Este arqumento, sobra decirlo, ha formado parte de las medidas
estratégicas para defenderse. La actitud gue sugiere ha evitado
el robo puro y sencillo. Sin embargec cabe preguntarse si no
se fundamenta en una ambigledad. Hay que saber si la amenaza
del robo existe justamente porgque hay una traicidn de la len-
gua. No es el hecho de comunicar su cultura lo que la exponea ser
robada . Es mas bien tener que comunicarla en una lengua que
no es la suya. Si soy zapoteco o mixe, se me roba mi cultura
si me obligan a expresar en otra lengua diferente al mixe o al zapo-
teco. Pero si la escribo directamente en zapoteco o en mixe,
muestro que es diferente y que esta diferencia me pertenece.

La dejo ver en mi lengua para que se la respete como mfia.

Puede existir después el derecho de traducirla a la escritura

de otra lengua como es normal gque se haga para gue todas las
culturas se conozcan entre si. Esto es lo que hace la diferencia;no se
puede imponer una palabra ajena por encima de una cultura
propia. No es pues el hecho de escribir Lo que permite el

robo. Es mas bien la lenguaen la cual tiene uno ague escribir.

Pero si el escribir puede ayudar a fortalecer y desarrollar
la expresién cultural y permitir asy La consolidacidon de la
identidad, es necesario saber cémo acceder a La escritura.

Si Lla escritura en lengua indigena es necesaria, hay que saber
cémo y de quién es esta necesidad. No puede ser una necesidad
impuesta desde arriba. Seria un contra-sentido evidente que anu-
laria el sentido mismo de Lla necesidad. La necesidad de
escribir en lengua materna debe surgir de las comunidades.
Tiene que salir del deseo de la gente. Si no, fracasard. Pero
sabemos también que este deseo en pocas ocasiones existe. Ha
sido reprimido de tal forma gueestiacasi olvidado. 4si, defen-
der La idea de un acceso a la escritura por una especie de
pltaneacidén linglistica comunal puede tener resultados muy Llimi-
tados en la préactica. Hay gue encontrar medios internos para
fomentar este deseo. (Pero guién puede fomentarlo? Al llegar
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a este problema, uno puede contestar que la posible solucidn
estd en la interaccioén de todos los gue se preocupan por dotar
de escrituras a las diferentes lenguas indigenas. Es bien sa-
bido por ejemplo que el Estado mexicano se interesa, a nivel
de la educacidén indigena, en participar en el fomento de la
escritura de estas lenguas. Este programa constituye la educa-
cién bilinglie y bicultural y representa la adopcidon del pen-
samiento antropoldgico més progresista sobre el tema. EL hecho
de qgue el Estado se preocupe por este tipo de problemas nos
hace pensar que estamos lejos de este elemento interno que
necesitan las comunidades para llegar a la escritura de su
lengua. Efectivamente, el Estado en tanto gue estructura re-
presentativa de la sociedad nacional se queda a veces lejos

de las comunidades étnicas o por Lo menos de sus formas tra-
dicionales de organizacién. Ademas, el Estado Llega siempre

a las comunidades como una imposicidén vertical. Y por es0 no
puede representar ninguna dindmica interna de movilizacidn.
Sin embargo, el hecho de que promueva la escritura de lLas len-
guas indigenas demuestra una cosa a las comunidades: que es
efectivamente posible escribir estas lenguas. Es ya en si

una demostracién que vale la pena. Confronta a las comunidades
con una evidencia que habia sido reprimida, enterrada y des-
cartada. Aqui es donde lLa responsabilidad que puede asumir

el Estado mexicano frente a las lenguas indigenas y a la ne-
cesidad de aprender 2 escribirlas parece menos nefasta. Inter-—
viene en efecto como una alternativa contra la cual se topa

la comunidad y que la obliga a reaccionar, ya sea en contra

o a favor. Es seqguro que el papel del Estado serd siempre
Limitado. Mo puede sustituir a la dinamica interna de un pro-
yecto étnico que gquiere recuperar la escritura para sus len-
guas. Pero su intervencidén externa puede actuar como un ele-
mento de presién y a contragolpe como un impulsor de este
deseo faltante. La polftica del lenguaje muestra también Llas
supremas contradicciones en las cuales se ha encerrado el
Estado Mexicano: se pasdé de una politica deliberadamente
etnocida a una voluntad de Limitar Los efectos devastadores

de este etnocidio... . Esta voluntad actual de Llimitar el etno-
cidio propicia medidas que las comunidades no pueden desapro-
vechar incluso si es (ojalad!) para no someterse a ellas. Es
necesario que las comunidades capten esta situacidn coyuntural
a su favor. Sotamente ellas, pueden orientar el rumbo y deter-
minar el alcance de esta interaccién.

Este ejemplo sobre el fomento de la escritura de las
lenguas maternas de México puede indicar Lo que podr{a ser
una polftica alternativa del lenguaje.

Primero, la planeacién debe partir de las lenguas indi-
genas y de las necesidades de las comunidades étnicas incluso
si éstas han perdido las medidas de su destino histérico. Si
bien es cierto que no hay que imponer nada, sT hay que con-
tribuir a recuperar lo reprimido y lo perdido. La planeacion
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debe ser la convergencia de una autogestién Llingliistica de
las comunidades y la responsabilizacién del Estado para res-
petar y apoyar esta autogestiodn.

Segundo, los medios de esta planeacidén tienen que ser
miltiples. Todos deben servir paraconsolidar la identidad ét-
nica. Hay que pensar en una educacidén bilinglie y bicultural
real que no sea solamente un recurso para castellanizar.
Hay que desarrollar le creatividad de la lengua y para esto
fomentar circunstancias e instancias de recuperacidn de la
lengua: talleres de aneianos elaborando La memoria colec-
tiva de Lla comunidad en lengua materna y escribiéndola,
talleres infantiles de expresién narrativa y poética como for-
ma de aprendizaje de la escritura y de creatividad lingliistica,
talleres de historias de vidas, etc.

Tercero, apoyar la creacidén de alfabetos y contribuir a
la unificacidn de la escritura para toda una regidn étnica
sin que las variaciones dialectales locales sean un obstaculo.

La lista de las medidas concretas que habria que imple-
mentar para fomentar esta autogestidn Llingliistica comunal no
se Limita por supuesto a estas pocas proposiciones. Ademas
no tienen un valor absoluto en si mismas. Importa mas partir
de experiencias concretas, de un trabajo practico de promo-
cién de la escritura en las comunidades. Todo tipo de expe-
riencia en este sentido puede ser una contribucidn importante
para profundizar la pedagogia de la escritura en lengua materna.
Poco importa que sean personas aisladas o instituciones que
tomen a su cargo esta tarea. Ambas formas responderdn a ne~-
cesidades diferentes que se complementaran. Asi, la iniciativa
individual serd siempre mds profunda, mis constante y gozara
seguramente del prestigio que la comunidad reconocera a la
persona gue se preocupe por dar una.escritura a su lengua.
Pero alli donde una persona tendrid éxito para crear una dina-
mica de movilizacidn basada en el contacto personal con la
comunidad, fracasard casi siempre en el momento de institu-
cionalizar una mediada de planeacién Linglistica. Una persona
no es consenso social. Puede ayudar a crearlo pero su trabajo
no es en si una institucidn.

¢Quién puede unificar la escritura? (Quién puede decidir
gue tal alfabeto y no otro serd el modelo al cual se tendran
que someter todas las variantes de un mismo cdédigo? Desgra-
ciadamente, la escritura es siempre lLa historia de una impo-
sicidén y de una hegemonia. Y paraddéjicamente el Estado es la
institucidn que asume esta imposicidén y esta hegemonia. Este
rasgo no deja de preocupar cuando se le aplica a las diferentes
sociedades étnicas de México ya que no poseen su propio
Estado y que seria poco usual ver al Estado de La Sociedad
Nacional fomentar este proceso de homogeneizacidn y de hege-
monia local de las escrituras indigenas.
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(Dénde podrdn encontrar las lenguas indfgenas el elemento de he-
gemonia indispensable para La codificacidén, para Lla unifica-
ciéon y para lLla difusidén de sus escrituras? (Acaso se puede
pensar que esta hegemonfa saldra de un proceso de autogestién
lingGistica comunal? Esto colinda con Lo imposible. En efecto
hegemonfa y autogestién son irreconciliables. La escritura

de las lenguas indigenas plantea asi retos enormes., Habra que hacer
prueba de mucha imaginacién politica y linglifstica para que la es-
critura de estas lenguas no se vuelva solamente un aconteci-
miento marginal sin sentido y rapidamente aniquilado por la
muerte.
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1. EL presente ensayo es producto de nuestras investigaciones de etnolin-
glfstica y de pol¥tica del lenguaje en el Estado de Oaxaca. Por lo
tanto, las tesis que se presentan sobre la resistencia de las lenguas
indfgenas no se pueden emplear tal cual en otros contextos regionales
y étnicos de México. En efecto, la presencia de 16 etnias con sus
respectivas lenquas en un sélo Estado determinan una situacion
de conflicto lingliistico donde lLa parte dominada, Llega sin embargo,
por el numero de sus elementos, a contrarrestar y a limitar Llos
efectos de la dominacidén. Pensamos, en consecuencia, que esta idea
de la resistencia lingliistica puede ser empleada a partir de un
cierto nivel de concentracidon étnica. Quisiéramos oponerle en el
futuro una situacidon de relativa dispersion para ver en qué medida
Lla supervivencia de la lengua indigena se ve cuestionada. Por fin,
el presente trabajo fue presentado en La XXXVIII Mesa Redonda de la
Sociedad Mexicana de Antropologfa (Sesién de Sociolinglistical) en
Taxco, el 18 de agosto de 1983.
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