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CONTROL COERCITIVO SOCIAL COMO
FACTOR DE RIESGO DE VIOLENCIA DE PAREJA

SOCIAL COERCIVE CONTROL AS A RISK FACTOR
FOR INTIMATE PARTNER VIOLENCE
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Resumen: El objetivo de este trabajo es analizar el control coercitivo social como factor
de riesgo de violencia en la pareja. Empleando la metodologia cualitativa, se investigé el
control coercitivo sobre las jévenes universitarias de la Escuela Superior de Actopan de
la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, en México. En septiembre y octubre
de 2017 se llevaron a cabo tres grupos focales de hombres y cuatro de mujeres, donde
participaron 48 estudiantes de las licenciaturas en Psicologia y Derecho.

Se encontré que los hombres despliegan control coercitivo sobre las jévenes universi-
tarias cuando ellas interactdan socialmente en el espacio publico con otros hombres. Asi,
dia a dia se configura el riesgo en la integridad de las mujeres. Lo anterior demanda la
necesidad de establecer acciones para desarrollar la empatia entre todas las personas invo-
lucradas, como estrategia para generar sensibilidad social en torno a la violencia en
la pareja.

Palabras clave: violencia de pareja; control coercitivo social; factor de riesgo; mujeres;
estudiantes universitarias.

Abstract: The objective of this paper is to analyze coercive social control as a risk factor
in intimate partner violence. Through qualitative methodology, the coercive control of
the young university students of the Actopan High School, at the Autonomous Univer-
sity of the State of Hidalgo, Mexico, was investigated. In September and October 2017,
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3 focus groups of men and 4 of women were carried out with a total of 48 undergraduate
students in Law and Psychology.

It was found that men display coercive control over their partners, when the female
university students interacted socially in a public place with other men. Thus, day by
day the risk in the women’s integrity is configured. This situation demands the need to
establish actions for developing empathy among all parts involved, as a strategy for gene-
rating social sensitivity surrounding partner violence.

Keywords: intimate partner violence; coercive social control; risk factor; female; univer-
sity students.

Résumé : Lobjectif de cette étude est d’analyser le controle coercitif social comme facteur
de risque de violence entre partenaires intimes. Grace 4 la méthodologie qualitative, le
contrdle coercitif sur les jeunes étudiants universitaires de I'Ecole Actopan, a I'Université
autonome de I'Etat d’'Hidalgo, au Mexique, a été étudié. En septembre et octobre 2017,
3 groupes de discussion d’hommes et 4 de femmes ont eu lieu, auxquels ont participé
48 étudiants de licence en psychologie et en droit.

Il a été constaté que les hommes exercent un contrdle coercitif sur les étudiantes
lorsquelles interagissent socialement dans lespace public avec d’autres hommes. Ainsi,
jour apres jour, le risque pour l'intégrité des femmes est configuré. Cela exige la nécessité
détablir des actions pour développer lempathie entre toutes les personnes impliquées,
comme stratégie pour générer une sensibilité sociale autour de la violence dans le couple.

Mots-clés : violence conjugale ; controle coercitif social ; facteur de risque ; femmes ;
étudiants universitaires.
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Introduccién

La Convencién Iberoamericana de Derechos de los J6évenes es un tratado inter-
nacional de derechos humanos que entr6 en vigor en 2008 y fue firmado por
Meéxico. En el articulo 4.° proclama el derecho a una vida sin violencia y el com-
promiso de generar programas e iniciativas que pretendan la solidaridad y la
cooperacién entre las personas jéovenes (o17 y aAEcip 2008, 13). Por lo anterior,
es posible afirmar que la violencia de pareja entre las personas jévenes afecta el
ejercicio de sus derechos humanos, lo que exige trazar vias para garantizar una
vida sin violencia.

La violencia de pareja se define como «la conducta dentro de una relacién
intima que causa dafo fisico, sexual o psicolégico, incluyendo actos de agre-
sion fisica, coercién sexual, abuso psicolégico y conductas controladoras» (WHO
y London School of Hygiene and Tropical Medicine 2010, 11). Por ello, resulta
imprescindible indagar acerca de los factores de riesgo de violencia en la pareja;
al respecto, predominan estudios cuantitativos que indican factores como los si-
guientes, que hacen que las mujeres sean victimas de este tipo de violencia: ser
joven (Aizpurua et al. 2017; Tagkale y Soygiit 2017), tener bajo nivel socioeconé-
mico (Atteraya, Gnawali y Han Song 2015; Tagkale y Soygut 2017), atestiguar
violencia de pareja en los padres (Atteraya, Gnawali y Han Song 2015; Culbreth
et al. 2019; Katz, Courtney y Sapiro 2017; Yok-Fong y Markham 2019), experi-
mentar abuso fisico parental (Culbreth et al. 2019), sufrir coercién reproductiva
por parte de la pareja (Fleury-Steiner y Miller 2020), experimentar inequidad de
género asociada a formas mds severas de violencia sexual por parte de la pareja
(LeSuer 2020), tener sintomas depresivos (Wang, Wu y Wai-Man Choi 2020;
Yok-Fong, Orezzoli y Mangadu 2021), usar alcohol y drogas (Fei, Warner y
Alaniz 2020), haber vivido una historia de abuso fisico o sexual durante la infancia
(Aizpurua et al. 2017), tener baja autonomia financiera e inestabilidad en el
empleo (Tu y Lou 2017) y usar alcohol antes del sexo (Kouyoumdjian et al. 2013;
Yok-Fong, Orezzoli y Mangadu 2021).

En relacién con los factores de riesgo de perpetracién de violencia de pareja,
se han encontrado los siguientes: sufrir ansiedad entre los 23 y los 24 afios (Katz,
Courtney y Sapiro 2017), haber sido testigo de violencia doméstica durante la
infancia (Yok-Fong y Markham 2019), usar alcohol antes del sexo (Kouyoumdjian et
al. 2013), tener un pobre manejo de la ira (Chong, Mak y Kwong 2013; Giordano
et al. 2016), experimentar respuestas de control sobre la pareja (Giordano et al.

2016) y sufrir inestabilidad emocional y celos (Mayorga-Néblega 2012).
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Asimismo, se ha encontrado el control coercitivo como factor de riesgo de violencia
feminicida en la pareja (Johnson et al. 2019).

El control coercitivo es el «abuso psicolégico repetido y el control por parte
de una pareja intima» (Nevala 2017, 1800). Dicho control puede manifestarse
0 no con otras formas de violencia; por este motivo, debe pensarse «como una
forma grave de abuso por si sola y como un precursor potencial de otras formas
de violencia de pareja» (Nevala 2017, 1816). Cuando en una relacién de pareja
se presenta el control coercitivo es muy probable que derive en dafios mas severos,
como el homicidio, debido a que es un factor de riesgo caracteristico en la con-
formacién de violencia latente de pareja (Myhill y Hohl 2019).

Ast, los factores de riesgo de violencia en la pareja hacen mds probable que
las personas que la padecen presenten una amenaza a su seguridad (wxo y London
School of Hygiene and Tropical Medicine 2010), por lo que es necesario atender
las diversas maneras en que el control coercitivo se configura en contextos especi-
ficos como indicador de una posible escalada de violencia, en este caso, contra las
jovenes universitarias.

Se considerd el estudio del control coercitivo en el aspecto social debido a
dos razones: 1) se ha identificado que en las mujeres que ejercen control para esta-
blecer dominio en una relacién de pareja es menos comin el empleo de medios
violentos (Frye et al. 2006); y 2) las mujeres jévenes son quienes se encuentran
en mayor riesgo de experimentar control en una relacién (Aizpurua et al. 2017).

Policastro y Finn (2021) indican que los estudios que buscan medir el control
coercitivo estin limitados para indagar la manera en que se restringe el movimiento
y las interacciones sociales de la victima. En el presente estudio se pretende
especificar el control coercitivo como factor de riesgo de violencia mds severa en
la pareja, donde se restringe o limita la interaccién social de las mujeres, aportando
datos que permitan una aproximacién mds detallada del control social sobre una
poblacién de mujeres estudiantes universitarias.

Asi pues, mediante el empleo de la metodologia cualitativa se indagaron
varias manifestaciones del control coercitivo en el 4mbito social, presentes en la
relacién de pareja de las j6venes universitarias de la Escuela Superior de Actopan
de la Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, México. Para ello, se rea-
lizaron entrevistas en profundidad a través de grupos focales con estudiantes de
ambos sexos pertenecientes a las licenciaturas en Psicologia y Derecho; ya que in-
cluir a mujeres y hombres en la muestra de poblacién posibilita un acercamiento
mis integral al problema. El objetivo central de este trabajo es analizar el control
coercitivo social como factor de riesgo de violencia en la pareja.
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El control coercitivo social como factor de riesgo de violencia en la pareja

Por lo general, se efectan andlisis correlacionales entre factores de riesgo y violencia
de pareja, los cuales revelan como factores de riesgo de victimizacién las emociones
negativas como el enojo (Wang, Wu y Wai-Man Choi 2020) y la depresién en
la pareja (Yok-Fong, Orezzoli y Mangadu 2021; Wang, Wu y Wai-Man Choi
2020), los celos en los hombres (Mayorga-Néblega 2012; Johnson et al. 2019),
el abuso de sustancias por parte de la pareja (Chong, Mak y Kwong 2013;
Culbreth et al. 2019; Djikanovic, Jansen y Otasevic 2010), los altos niveles de
control de la pareja (Giordano et al. 2016), la primera relacién sexual bajo coercién y
la primera relacién sexual a edad temprana (Kouyoumdjian et al. 2013), el uso
irregular del condén (Yok-Fong, Orezzoli y Mangadu 2021), la baja escolaridad
y el desempleo (Hu et al. 2021), la falta de autonomia financiera (Tu y Lou 2017),
el ser joven y contar con bajos ingresos (Tagkale y Soygtit 2017), y padecer mal-
tratos o atestiguar violencia intrafamiliar en la infancia (Yok-Fong y Markham
2019).

Del mismo modo, se han identificado factores contextuales en el riesgo
de violencia de pareja como los siguientes: paises con una marcada inequidad de
género (LeSuer 2020), normas culturales patriarcales (Sabri et al. 2018), vecinda-
rios con desorden social y una alta presencia de violencia en la comunidad (Popkin
et al. 2019), antecedentes familiares y caracteristicas de la comunidad (Atteraya,
Gnawali y Han Song 2015), pertenencia a una organizacién universitaria (Swan
et al. 2021).

Asimismo, en estudios recientes se ha identificado el uso de drogas o alcohol
como factor de riesgo para ser victima o perpetrador de violencia en la pareja
(Yok-Fong, Orezzoli y Mangadu 2021; Fei, Warner y Alaniz 2020).

En Reino Unido, en 2015, Ia conducta controladora o coercitiva se considera
un delito y se define como «un patrén de comportamiento intencionado que con el
tiempo da lugar a que un individuo ejerza poder, control o coercién sobre otro»
(Home Office 2015, 3). El control coercitivo es un proceso cotidiano que se
manifiesta a través de conductas como la vigilancia, que se vuelve una rutina y
permite mantener el control a quien lo ejerce; de este modo, el impacto en la
victima es acumulativo (Myhill y Hohl 2019). En Reino Unido se ha especificado
que, como efecto, la victima —al menos en dos ocasiones— ha expresado miedo a
recibir violencia y sus actividades cotidianas se han visto afectadas de manera

severa (Home Office 2015). La probabilidad de que un hombre ejerza control
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coercitivo en contra de una mujer es mds alta en comparacién con el control que
una mujer ejerce hacia un hombre (Home Office 2015; Anderson 2009).

El control social es una forma de ejercer control coercitivo (Verschuere, Van
Horn y Buitelaar 2021). El control coercitivo involucra el poder para conseguir
el comportamiento complaciente de la victima, en respuesta a la vigilancia del
victimario, quien genera la habilidad de imponer sentimientos de obligacién o
responsabilidad en la victima. El agresor puede minar los recursos sociales de
la victima, por medio de un componente de la coercién que es la demanda,
de modo tal que la victima complazca las expectativas del demandante, quien lo
exige como un derecho y con autoridad. Ademds, la demanda se puede comunicar
con o sin palabras, para lo cual pueden utilizarse los gestos (Dutton y Goodman
2005).

Si bien el control coercitivo social involucra violencia en si mismo, puede
convertirse en factor de riesgo de violencia mds severa o extrema. Al respecto se ha
identificado una correlacién entre el feminicidio y el ejercicio previo de control
coercitivo, por medio de conductas de propiedad sexual y de celos por parte de
los hombres que eran parejas sentimentales de las victimas (Johnson et al. 2019).
Del mismo modo, el control coercitivo social es un factor de riesgo en cuanto a
la insensibilidad de la comunidad ante la expectacién cotidiana de tales escenas.

La pedagogia de la crueldad

La pedagogia de la crueldad son «todos los actos y pricticas que ensefian, habi-
tian y programan a los sujetos a transmutar lo vivo y su vitalidad en cosas»
(Segato 2018, 13). Si bien Segato plantea su teoria sobre la pedagogia de la crueldad
en la violencia contra el cuerpo de las mujeres centrada en la violacién sexual, se
utiliz6 este marco teérico debido a que la misma autora identifica la violencia
cada vez mas cruel y cotidiana contra las mujeres como caldo de cultivo para expre-
siones mds severas de violencia. Sefiala que, en el patriarcado moderno, actos de
violencia crueles estin dando sentido a la masculinidad como actos comunicativos;
en las personas jévenes, estos actos son mds violentos contra los cuerpos de las
mujeres debido a su edad, pues ellos requieren probar su capacidad de crueldad
para alcanzar el reconocimiento de los otros hombres.

Aunque la violencia contra el cuerpo de la mujer la realice el hombre de
manera individual, el acto de violencia es comunicativo: el sujeto estd hablando
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con «una serie de interlocutores en la sombra» (Segato 2016, 43). En consecuen-
cia, la violencia como acto expresivo se ejecuta en dos ejes de interlocucién. El
eje vertical es la interaccién que el agresor establece con la victima y es con un
objetivo moralizador donde «el destino de la mujer es ser contenida, censurada,
disciplinada, reducida, por el gesto violento de quien reencarna, por medio de
este acto, la funcién soberana» (40). El eje horizontal de interlocucién es del
agresor hacia sus pares, con la finalidad de obtener reconocimiento, pertene-
cer al grupo y competir con ellos por medio de su agresividad contra la mujer,
con el objetivo de alcanzar un lugar dentro de la jerarquia de la hermandad viril. La
finalidad de la violencia expresiva radica en manifestar que se tiene el control
de la voluntad de la persona agredida.
... el agresor que se apropia del cuerpo femenino en un espacio abierto, piblico,
lo hace porque debe hacerlo para demostrar que puede. En un caso, se trata de
una constatacién de un dominio ya existente; en el otro, de una exhibicién
de capacidad de dominio que debe ser reeditada con cierta regularidad y puede
ser asociada a los gestos rituales de renovacién de los votos de virilidad. El poder
estd, aqui, condicionado a una muestra publica dramatizada a menudo en un
acto predatorio del cuerpo femenino. (Segato 2016, 43)

Esta clase de violencia valoriza el control territorial, ya que, a diferencia de
lo que sucedia en el pasado, ahora el territorio estd «dado por los cuerpos», lo
que significa que se ejerce jurisdiccién sobre el cuerpo, el cual «debe ahora ser
el bastidor en que se exhiben las marcas de la pertenencia» (Segato 2016, 67).
En sintesis, se espectaculariza la crueldad sobre los cuerpos de las mujeres, pues
expresar la violencia como espectdculo es el Gnico medio que tiene el victimario
para controlar la vida de las personas y para dramatizarse en la sociedad como
una persona sin carencias. La rapifia de los cuerpos es la expresion de la sobera-
nia territorial, de la dueriidad (Segato 2018). Esta violencia implica una funcién
pedagégica de subordinar moralmente mediante la agresion los cuerpos de las
mujeres, lo que es sefial de «bajos umbrales de sensibilidad humana» (Segato
2014, 345). Someter a las mujeres a actos publicos de crueldad es un medio para
lograr «disolver el tejido social, sembrar la desconfianza y romper la solidaridad
comunitaria» (Segato 2016, 65); estos actos, segiin Segato (2018), son riesgos que
resultan de una menor empatia hacia el sufrimiento de las personas.

En la actualidad se despliega un patriarcado de alta intensidad en el que se
instauran actos de violencia cada vez mds crueles contra las mujeres; por esta
razén, el mandato de masculinidad es un mandato de crueldad, donde la violencia
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feminicida se configura en innumerables formas de maltrato hacia las mujeres,
que son caldo de cultivo para que se genere este tipo de crimenes (Segato 2018).
Por ello, el anilisis del control coercitivo social es fundamental como factor de
riesgo de una violencia mds severa en la pareja.

Metodologia

Esta investigacién de corte cualitativo se realizé con estudiantes de las licen-
ciaturas en Derecho y Psicologia de la Escuela Superior de Actopan de la
Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo, institucién que se encuentra
en el municipio de Actopan, en el estado de Hidalgo, México. Inicia actividades en
el afio 2000. Actualmente, ofrece licenciaturas en Psicologia, Derecho, Disefio
Grifico, Creacién y Desarrollo de Empresas, imparte educacién media superior
y, en 2017, tenfa una matricula de 2813 estudiantes (uAEH 2018). Por su parte,
las carreras de Psicologia y Derecho se caracterizan por contar con una repre-
sentacién mayoritaria de mujeres, que supera el 60 % de la poblacién estudiantil.

Para lograr la conformacién de la muestra poblacional se solicitaron los hora-
rios de todos los grupos de las licenciaturas en Psicologia y Derecho, en las
coordinaciones respectivas, y se acudié a las aulas que, en ese momento, alberga-
ban un total de 1189 estudiantes, 489 de Psicologia y 700 de Derecho. Se invité a
todos a participar en la investigacién y se explicé el proceso de entrevista grupal y
los mecanismos de confidencialidad; asimismo, se recabaron los datos generales
y de contacto como nimero de teléfono mévil o correo electrénico de las perso-
nas interesadas. Con esta informacién se enviaron invitaciones por WhatsApp
o correo electrénico para las sesiones. Del mismo modo, se generé un grupo de
WhatsApp para cada grupo, con la finalidad de recordar a las personas parti-
cipantes el horario de las sesiones e indicarles si se modificaba el lugar (aula)
donde llevariamos a cabo las entrevistas.

La recoleccién de datos se realizé con entrevistas en profundidad, por medio
de la técnica de grupos focales. Esta técnica demanda de quien la aplica, la capa-
cidad de asumir una postura menos directiva hacia el grupo para permitir que
la entrevista se desarrolle en un ambiente de libertad donde todos tengan la misma
oportunidad de participar; asimismo, se trata de un grupo artificial cuya vigencia
solo se mantiene durante la recoleccién de datos de la investigacién (Alvarez-
Gayou Jurgenson 2012). Es a través de la interaccion que «los participantes
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elaboran gradualmente su realidad y su experiencia, incluyendo sus creencias,
sentimientos y actitudes» (Alvarez—Gayou Jurgenson 2012, 131).

En septiembre y octubre de 2017, se llevaron a cabo cuatro grupos foca-
les con 48 personas, dos grupos de hombres (20 estudiantes) y dos de mujeres
(28 estudiantes). La muestra poblacional fue por conveniencia. Todas las per-
sonas participantes asistieron voluntariamente y firmaron un consentimiento
informado. Las entrevistas se realizaron en aulas pertenecientes a la institucién
y, en los casos necesarios, con el apoyo de las coordinaciones de cada licenciatura
para justificar la inasistencia a clases de las personas participantes.

Las caracteristicas de la muestra son jévenes de 18 a 27 afios de edad, estu-
diantes regulares de primer a noveno semestres de las licenciaturas en Psicologia
y Derecho de los turnos matutino y vespertino.

Ademas, partimos de las siguientes definiciones de variables:

*  Control coercitivo social: el control por parte de una pareja intima en torno
a las interacciones sociales de la victima.

*  Factor de riesgo en la violencia de pareja: cualquier «caracteristica, una
condicién o un hdbito que aumentan las probabilidades de que una per-
sona desarrolle una enfermedad o una lesién concreta» (EupaTI 2022),
como resultado de la violencia recibida en una relacién de pareja.

Los datos que se analizan en este trabajo derivan del siguiente planteamiento
central de la entrevista: «En la Escuela Superior de Actopan, ¢se vive violencia de
pareja? Algo que quieran platicar de lo que han observado; situaciones que vivan
o hayan vivido en su relacién de pareja siendo estudiantes universitarios o, tal vez,
las que algunos compaieros les hayan comentado de sus relaciones de pareja».

Asimismo, se utilizé la técnica de investigacién de analisis de contenido, que
consiste en interpretar los datos de las entrevistas con el fin de conocer un fené-
meno social; para ello, se efectuaron deducciones légicas en torno al emisor y su
contexto (Abela 2002). También se realizé un andlisis comparativo intragrupal
de hombres y mujeres, y después se establecié un andlisis intergrupal de los
testimonios de ambos sexos.

Se manejé la categoria de control coercitivo social como factor de riesgo en
la violencia de pareja, destacando cuatro apartados de analisis: 1) la comparacién
del control coercitivo social entre mujeres y hombres, 2) la mirada como medio de
control coercitivo de la interaccién social de las jévenes, 3) el control coercitivo
sobre la direccién de la mirada de las jévenes en su interaccién social, y 4) el control
coercitivo por via telefonica de las interacciones sociales de las estudiantes.

74 Rosa Maria Huerta Mata



Resultados

Los datos permiten examinar algunos contextos en los que se manifiestan ex-
periencias de control coercitivo en los cuerpos de las jévenes universitarias en
situaciones de interaccién social. Se analizé cémo en las relaciones de pareja de
estas jovenes se articula la supervision en su dia a dia; para ello, se despliega
un espectdculo visible a otros hombres y mujeres. Escenas en las que se centra-
liza la identificacién de los factores de riesgo de la violencia en la pareja.

Las personas participantes sefialan que tanto hombres como mujeres llevan a
cabo control coercitivo en el aspecto social en las relaciones de pareja. En cuanto
a las mujeres, sefialan que suelen mostrar molestia o presionar para que su pareja
limite o anule la interaccién con otras jévenes y que utilizan medios virtuales
como WhatsApp para ejercer control y presion.

Mi pareja igual sale con amigas, ¢l me dijo: «Es que me invitaron», entonces
yo le dije: «Pero no vas a ir, gverdad?». Lleg6 el dia [de la reunién] y todo ese dia le
estuve mandando mensaje cuando estaba con ellas, me tenfa que contestar [...];
como que lo manipulé para que él no fuera con sus amigas. (Grupo focal de
mujeres estudiantes de la licenciatura en Psicologia).

Asimismo, algunas se valen de la queja para controlar las interacciones sociales
que por medios virtuales realizan sus parejas; para ello, demandan que no atiendan
las redes sociales si se encuentran con ellas. Otras, llevan a cabo una prohibicién
explicita respecto a las amistades de su pareja. Las mujeres utilizan la expresién de
un deseo: «No quiero que te juntes con ellas»; y se sirven de medios digitales para
generar mayor control. Estas conductas se diferencian de las que llevan a
cabo los hombres.

Bueno, en mi salén habia una parejita [ ...], cuando ellos eran novios, él le decia:
«Es que td no puedes hablar con tal persona o ¢por qué le estds hablando al
compaiiero?». (Grupo focal de mujeres estudiantes de la licenciatura en Derecho).

Por su parte, algunos hombres manifiestan una orden: «It no puedes hablar
con...»; al parecer, aunque en ambos sexos se evidencia control por medio de
manifestaciones verbales y escritas, las jévenes prohiben que su pareja interactie
con amigas cercanas. Sin embargo, es significativo el resultado referente a que los
hombres no solo despliegan el control sobre las mujeres en la interaccién social
con sus amigos, sino también en relacién con cualquier otro hombre con quien su
pareja comparta el espacio publico; lo cual detona la generacién de condiciones
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que, en el dia a dia, contribuyen a la configuracién del riesgo en la integridad de
las mujeres. Asi, el control coercitivo social es un acto expresivo de la estructura
de la violencia en sus ejes vertical y horizontal.
Tengo una conocida que estudia aqui, su novio es muy celoso con ella; [...]
[si ella estd] hablando con un chico, con una mirada la controla. La chica tiene
que dejar de platicar con el hombre porque ya el otro estd con celos, tiene que ir
a hablar con él y explicarle. (Grupo focal de mujeres estudiantes de la licen-
ciatura en Derecho).

Lo anterior da cuenta del empleo de la mirada como gesto para lograr el
control de la joven en la interaccién social con otros hombres en el espacio publico.
Aqui se aplica la violencia como acto expresivo mediante el cual se pretende
desplegar el control territorial del joven sobre su pareja. Ante la mirada, la estu-
diante responde al control coercitivo alejaindose de su interlocutor y aproximandose
tisicamente hacia el agresor, a quien pretende convencer de su obediencia, por
medio del comportamiento complaciente. Esta exhibicién de crueldad busca
una ejemplaridad dirigida tanto a la joven como a las personas que observan
dicha exhibicién.

El era mi compafiero en la universidad, cuando ibamos al centro [de Actopan]
yo no podia voltear a ver a nadie [a ningin hombre], porque inmediatamente
me agarraba la mano y me empezaba a apretar; no tanto para hacerme dafio,
primero empezaba a apretar la mano. Incluso volteaba a ver a alguien [un hombre]
y me tomaba de la cara, pero no me hacia dafio; simplemente me tomaba la
cara y me decia: «No voltees», y yo: «;Por qué?». [El decia:] «Simplemente no
voltees», pero temblaba muy enojado y yo me sacaba de onda, porque nunca
lo habia visto asi; yo lo conoci en el saloén y siempre estaba tranquilo... (Grupo
focal de mujeres de la licenciatura en Derecho).

Al momento de convertirse en pareja, el hombre exhibe en el espacio publico
conductas de crueldad contra la joven, zerritorializa la mirada de la estudiante.
Asti, inhibir las interacciones visuales de la joven se convierte en una prictica que
espectaculariza el control coercitivo sobre su capacidad de interaccién social.

Otra forma de control de las jévenes en interaccién social con los hombres
en el espacio publico es a través de los medios de comunicacién que permiten
regular, de manera permanente, la obediencia de la victima: «... esta chica, cuando
estamos en clase, todos se tienen que callar porque el novio le habla [por el
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teléfono mévil], y si él escucha la voz de un hombre... [expresa gesto de preocu-
pacién]». (Grupo focal de hombres de la licenciatura en Derecho).

En este caso, el control coercitivo social se ejerce por medio de una vigilancia
intrusiva y empleando llamadas telefénicas inesperadas: el hombre controla a
distancia la interaccién de la estudiante y despliega la exhibicién de la violencia,
al involucrar en la restriccién de la interaccién al grupo que comparte el aula con
la joven. Este es un claro ejemplo de lo que afirma Segato (2014) respecto a que las
acciones crueles implican la demostracién de la inexistencia de limites.

Por su parte, los compaifieros, en respuesta a esta exhibicién de violencia,
adoptan una conducta de invisibilidad para evitar generar un problema mayor a
la joven monitoreada via telefénica; aunque es probable que, ante la espectaculari-
zacion sobre el alcance del control coercitivo, eviten involucrarse en la situacién.
De este modo, la violencia cumple su funcién pedagégica de expectacién insen-
sible de la comunidad ante el trato cruel hacia los cuerpos de las mujeres, lo que
muestra una menor empatia al presenciar este tipo de conductas.

Otra forma de ejercer el control coercitivo social de manera virtual se
manifiesta en los casos donde los novios prohiben a las estudiantes tener la apli-
cacién WhatsApp, lo que excluye a las jévenes de la interaccién virtual, a la
vista del grupo, y se convierte en otra modalidad de espectacularizacion de la vio-
lencia que las impacta a ellas y a su grupo escolar.

Las personas estudiantes identifican como factor de riesgo la expropiacién
del cuerpo de las jévenes de manera cotidiana y a la vista de todos. El victimario
aspira a la pérdida de control de la victima en torno a su cuerpo en la interaccién
social, mientras que el control coercitivo social puede convertirse en detonante de
otros niveles de violencia.

Discusién

Los resultados indican que las mujeres se asumen como perpetradoras de violen-
cia, lo cual es coincidente con los resultados de Katz, Courtney y Sapiro (2017)
quienes, ademds, hallaron que son ellas las que mds reconocen ser violentadas y
violentar (violencia bidireccional); lo que no sucede con los hombres que partici-
paron en la investigacién, quienes hablaron sobre situaciones que presenciaban o
experimentaban, pero no como victimarios, sino como espectadores o victimas de
violencia de pareja. Los resultados indican que el control coercitivo social ejercido por
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las jovenes es menos severo; cominmente, utilizan el chantaje o la presién por
medios virtuales o la explicita prohibicién verbal de la interaccién social. Sin
embargo, las conductas de los hombres son mds violentas y las efectian en contra
de la interaccién de las mujeres en el espacio pablico. Lo anterior se relaciona con
lo encontrado por Anderson (2009) en torno a que los actos de control son mds
validados por la audiencia si los lleva a cabo un hombre, pues esta interpreta el
uso de la violencia para controlar a la pareja como un acto mds efectivo cuando
lo realiza uno.

Por otro lado, segin Dutton y Goodman (2005), y como lo confirma este
estudio, la persona que victimiza generalmente realiza llamadas telefénicas para con-
trolar el paradero de su pareja. El aporte de esta investigacion es que refleja detalles
acerca de la manera en que esta clase de control se espectaculariza e involucra no
solo a la victima, sino también a los hombres con quienes comparte el espacio
publico.

Los resultados pueden contribuir a la formulacién de las estrategias de pre-
vencién, ya que Capaldi y Langhinrichsen-Rohling (2012) plantean como un
punto fundamental trabajar la prevencién de la violencia de pareja en las personas
jovenes por medio del andlisis del proceso relacional donde pueden aparecer
situaciones que aumentan el riesgo de violencia.

El hecho de que el control coercitivo social sobre las estudiantes universitarias
se espectacularice en el espacio publico demanda la necesidad de emprender accio-
nes de contrapedagogia de la crueldad, mediante lo que establece Segato (2018):
desarrollar la empatia en todos los involucrados como estrategia que permita
la sensibilidad social.

Entre las limitaciones del estudio encontramos las siguientes: no se indagé
en relaciones de pareja no heterosexuales; no se detectd, en quienes fueron victimas,
el nimero de veces que sintieron miedo de recibir una violencia mds severa; y la
poblacién investigada solo incluy6 a personas jévenes, estudiantes y universitarias
de una regién especifica de México.

Futuros estudios podrian explorar de manera longitudinal los efectos del
control coercitivo social contra las mujeres en las relaciones de pareja de personas
estudiantes universitarias.
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Conclusiones

Este estudio contribuye al conocimiento de algunas manifestaciones del control
coercitivo en el dmbito social como factor de riesgo de violencia (mds severa) en
la pareja de personas jévenes universitarias.

Los resultados indican que el control coercitivo social ejercido por las jévenes
es mediante el chantaje, la presién por medios virtuales o la prohibicién verbal
hacia su pareja de que interactie con otras mujeres. Por su parte, los hombres
despliegan conductas en contra de la interaccién de las mujeres en el espacio
publico. Se identifican situaciones en las que el ejercicio del poder sobre las
mujeres se diversifica mediante la prohibicién verbal que sus parejas crean, en
torno a que ellas interactden con los hombres, y por medio del manejo de sus
cuerpos en el espacio social al controlarlas con la mirada, forzarlas fisicamente
para indicarles hacia dénde mirar y monitorear sus interacciones sociales por
teléfono; espectdculos aleccionadores a la vista de todas las personas.

La aportacién central de este estudio es que se identificé que tanto hombres
como mujeres generan control coercitivo social con su pareja y que los medios
virtuales como el teléfono mévil se convierten en un instrumento, ya sea em-
pleando la aplicacién WhatsApp o las llamadas telefonicas. Ademds, destaca que
los hombres establecen un control mds severo, al generar violencia vertical y
horizontal, por medio de llamadas telefénicas para controlar la interaccién de
las jévenes en el aula, o al prohibirles tener y usar la aplicaciéon WhatsApp.
Control que espectaculariza la crueldad sobre los cuerpos de las mujeres; funcién
pedagégica que las subordina a ellas y a las personas con quienes comparten el
espacio publico.

Los resultados de este estudio pueden contribuir a la creacién de propuestas
educativas para la configuracién de niveles mds altos de empatia y sensibilidad entre
las personas, que permitan garantizar el derecho de las personas jévenes a una
vida sin violencia.
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