TRACE n® 35 1999

Mas alla de 1a rentabilidad.

Algunas observaciones etnologicas acerca de los programas de
desarrollo en la Huasteca veracruzana

Anath Ariel de Vidas*

Cuandn se evalian los impactos de las politicas
de desarrollo rural en el campo mexicano, muchas
veces se habla sélo en términos monetarios de bene-
ficios y de pérdidas, de productividad ¥ rentabilidad,
o sea, de éxito o fracaso econdmico de los proyectos
desarrollados. Sin embargo, a estas evaluaciones
que siempre son relativas, se pueden agregar otras,
con tintes més sociales, en el tema de cambios y
nuevas dindmicas producto o no de los programas
gubernamentales. En efecto, la aplicacién y adapta-
cién de esas politicas a nivel local les quitan su
cardeter meramente econémico y los integran a las
particularidades locales, la historia del lugar y las
redes sociales que se han tejido en su seno. Ademdés,
la comprensién de las condiciones preexistentes a la
llegada de cualquier proyecto contribuye a entender
las orientaciones locales que éste puede tomar.

En este ensayo se trata pues de analizar las
respuestas locales de grupos teenek (huastecos) y
nahuas en la Huasteca veracruzana a iniciativas
gubernamentales en materia de desarrollo rural en
el medio indigena, dejando de lado el aspecto de
“rentabilidad” de los proyectos productivos que se
iniciaron a raiz de éstas.’ Se trata mds bien de
indagar quiénes aprovechan los programas de desa-
rrollo rural, cudles son las condiciones preexistentes
que influyen sobre el modo de aplicacién local de los
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programas y, finalmente, cuédles son las caracteris-
ticas que destacan de esas experiencias acerca de la
participacién de grupos indigenas particulares. La
politica pubernamental de la cual se habla aqui es
el Programa Nacional de Solidaridad (Pronasol), del
sexenio de Salinas y de cuya influencia, al parecer,
no escaparon muchos rincones de la repiblica mexi-
cana. Mas particularmente, se trataria de analizar
las dindmicas locales que ha suscitado el Fondo
Regional de Solidaridad para el Desarrollo de los
Pueblos Indigenas (FRS) en Chicontepec, al norte del
estado de Veracruz, esencialmente entre los miem-
bros del grupo teenek que hasta la llegada de esta
iniciativa no se habfa visto involucrado en ningin
programa de este tipo.

Los Fondos Regionales de Solidaridad

Los FRS eran una de las miiltiples ramas del Prona-
sol y estaban destinados especificamente para el
desarrollo econdmico ¥ social de autogestién de los
indigenas. Formaban parte de la politica social del
gobierno mexicano (1988-1994), aplicada por Prona-
sol, cuyo objetivo declarado era el combate contra la
pobreza. Otra interpretacién que circulaba comiin-
mente es que el objetivo de este programa era res-
tablecer la legitimidad discutida de este gobierno.
Los lineamientos generales de los FRS resaltan la
autogestion de las comunidades indigenas con el
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objetivo de revertir su marginacién a través del
manejo auténomo de proyectos productivos, Se trata
de financiamientos otorgados a los grupos indige-
nas, con recuperaciones efectuadas por ellos ¥ para
ellos mismos, que les permitirian asegurar su desa-
rrollo autdnomo y autosostenido. Por todo lo cual, se
plantea la participacién directa de los beneficiarios
en la formulacién ¥ operacién de los programas de
desarrollo rural, con el fin de que se involucren en
todo el proceso, Esta politica debia culminar con el
traspaso de funciones institucionales del Instituto
Nacional Indigenista (IN1) a las colectividades indi-
genas v se integraba también en el marco de los
cambios constitucionales recientes como el recono-
cimiento de las estructuras organizativas de los
pueblos indigenas del pais y el respeto a su cultura
(articulo 4° constitucional). Por otra parte, lo que se
proponia en cuanto a la responsabilizacién de los
pueblos indigenas respecto a su propio destino, in-
tentaba dejar de lado los canales tradicionales del
coorporativismo en el campo ¥ apuntaba hacia un
nuevo tipo de relacién democratica y plural entre el
Estado v la sociedad eivil.

Los Centros Coordinadores Indigenistas {CCI)
—dependencias de las delegaciones estatales INI—,
desarrollaban las actividades de esta institucién en
las regiones indigenas v eran responsables de la
aplicacién del programa a nivel local. La primera
etapa fue la conformacidn del FRS, a partir de las
diferentes organizaciones presentes en la zona de
influencia de cada ccCl. Se hizo generalmente, y
también en el caso de Chicontepec, a partir de la
iniciativa del cCI y, como sucedia a lo largo de todo
el proceso, sin la intervencién de los ayuntamientos.
Ya constituido, y si bien sus actividades estén en
fuerte relacién con la estructura del CCI, el FRS tiene
un carédcter juridico ¥ financiero distinto. Esta es-
tructura, en principio auténoma con respecto al CCI,
debe cubrir a largo plazo las funciones de esta 1ilti-
ma instancia, pero los hechos no lo han demostrado
todavia.?

Dos modalidades de conformacién de los Fondos
fueron consideradas al proponer el INI este progra-
ma en sus principios: la invitacién efectuada por los
CCI, con una convocatoria amplia, a la formacién del
FRS, a partir de organizaciones de productores indi-
genas; en el caso de menos presencia o inexistencia
de éstas, o por decisidén regional, el CCI convoca a la
participacién de comunidades.® Dentro del FRS, las
organizaciones o comunidades participantes eligen
a sus representantes en el consejo directivo y en la
asamblea general. El consejo directivo, a través de
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sus comisiones (financiera, técnica y de evaluacién)
evalia, dictamina y aprueba los distintos proyectos
de las organizaciones para su financiamiento. Este
proceso se realiza con la asesoria del director del ccl,
con cierto grado de intromisién segiin su personali-
dad v el asunto tratado. Las organizaciones o comu-
nidades son las encargadas de la ejecucién de los
proyectos con apoyo de técnicos del INI (pagados por
el FRS). La transferencia de recursos por parte del
INI se hace en asamblea y las diversas organizacio-
nes cubren los compromisos de pagos e intereses,
con documentos firmados por el consejo directivo. La
comisién de supervisién financiera se encarga de
controlar que los recursos se manejen de acuerdo
con los proyectos presentados. La idea general de
ese programa era fomentar una nueva estructura
que tendria, a corto plazo, autonomia en la adminis-
tracién v la gestién de los recursos con respecto a los
©Cl ¥, a largo plazo, un cardcter de instancia indige-
na regional.*

El FrS de Chicontepec y el paisaje social en el
cual opera

El Fondo de Chicontepec opera, desde el inicio del
programa, en la Huasteca veracruzana, en esta re-
gién multiétnica compuesta esencialmente de gru-
pos nahuas y teenek. Los teenek que participan de
este Fondo viven en el municipio de Tantoyuca,
gituado en el trépico sub-himedo de la Huasteca
baja del norte del estado de Veracruz (véase mapa).
Tantoyuca estd identificado por el Consejo Nacional
de Poblacién (Conapo) como un municipio con indi-
ces de marginacién alta,” inducida por la presencia
de una poblacién rural mayoritaria, con poca tierra
y dedicada principalmente al trabajo agricola (58%
de la poblacién econdmicamente activa, FEA). Los
ingresos de la mayoria de la poblacién teenek son
bajos o inexistentes, lo que repercute en viviendas
desastrosas ¥ en un alto nivel de subalimentacidn
que incide, a su vez, en frecuente desnutricién y en
infecciones gastrointestinales v respiratorias, cau-
santes de mortalidad, esencialmente infantil®
Segin los datos de CONAPO, el municipio de Tanto-
vuca ocupa el 57°lugar de las localidades méds mar-
ginadas si nos referimoes a los 207 municipios del
estado de Veracruz (es decir, que se encuentra en el
primer tercio de las localidades m4s marginadas del
estado) v el 483° lugar a nivel nacional, hablando de
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los 2 403 municipios de la Repiiblica (en el primer
cuarto). Por otro lado y para completar este retrato
de olvide institucional, la inversién per capita en
Tantoyuea fue de 8 pesos en 1993 y de 10 pesos en
1894, cuando el promedio estatal de inversién fue de
57 y de 78 pesos respectivamente.”

La propiedad social (ejidos y bienes comunales)
abarca en Tantoyuca el 38% de la superficie del
municipio; el 75.5% es propiedad comunal. Estas
tierras, enteramente de temporal ¥ en su mayoria
con fuertes pendientes, estdn casi todas dedicadas a
los cultivos de granos bédsicos para el autoconsumo,
gin ningiin cultivo integrado en red comercial algu-
na. Ademés, la extrema fragmentacién de la tierra
asf como el sistema de roza hace que la mayoria de
los comuneros (esencialmente teenek) no tenga més
que unas 2 6 3 ha disponibles de manera simultdnea
—y en algunas comunidades aun menos. Salvo la
zona urbana de la cabecera, el resto de la superficie
del munieipio es propiedad privada y estd dedicada,
casi exclusivamente, a la ganaderia extensiva.®

La mavyoria de los 43 342 teenek —la mitad de la
poblacién del municipio—® vive en rancherias retira-
das carentes de todos los servicios, de caminos y de
medios de telecomunicacién. Los ingresos en efecti-
vo provienen de la venta local de la artesania hecha
de fibra de zapupe'" v de palma, as{ como del trabajo
asalariado fuera de la comunidad, generalmente
corte de cafia en la regién de Pdnuco o como braceros
en las explotaciones agro-industriales del sur de
Tamaulipas.

El ccl de Chicontepec, formado en 1972 v que
anima desde 1990 el FES del norte de Veracruz,
desempefia la mayorfa de sus actividades con pobla-
cién nahua (las dem4s poblaciones atendidas por el
Fondo son teenek y en menor medida otomies, tepe-
huas y mestizas). Si bien el municipio de Tantoyuca,
a 50 kilémetros de Chicontepec, entra en la esfera
de responsabilidad de ese centro, los proyectos de
desarrollo del N1 hasta la creacién del Fondo en
1990 eran minimos," quizé por la lejania relativa y
sin duda por el cardcter muy diferente de la pobla-
cién teenek. Los responsables del INI justificaron
esa desatencién por la falta de tierra en el medio
teenek. Otras instituciones, esencialmente la SARH
y el Banrural,'” argumentaban la misma razén,
ereando asf una situacidn de falta de apoyo, un vacio
institucional referente a la atencién a la poblacién
teenek en el municipio de Tantoyuca. Precisamente,
uno de los mayores atractivos del FRS en esta regién,
es que no era necesario presentar documentos com-
probatorios de la posesidn de la tierra para tener
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acceso a créditos a través de él. El no exigir esta
condicitn, hasta entonces indispensable para obte-
ner créditos y apoyo institucional, abrié nuevos ho-
rizontes a amplios sectores de la poblacién rural de
esta zona. En efecto, la no regularizacién de nume-
rosas tierras en esta regidn dejaba a muchos cam-
pesinos al margen de cualquier asesoria y atencidn
econémica institucional.

El Fondo de Chicontepec abarca los municipios
de Chicontepee, Benito Judrez, Tantoyuca, Tem-
poal, Ixhuatldn de Madero y Chalma, un érea total
de 4 686 km®. Est4 constituido por seis organizacio-
nes de productores, entre las cuales se encuentra la
Organizacién Campesina Popular Independiente de
la Huasteca Veracruzana (OCPIHV) con sede en Tan-
toyuca. Se trata de una organizacidén de orientacién
marxista, conformada a rafz de la lucha campesina
por la tierra que surgid, en los setenta, en la Huas-
teca y que iiltimamente se “convirti6” en la lucha por
el control del proceso productive y comercial en el
medio campesino.'® La OCPIHV se distingue por ser
la tnica con propuestas sociales y politicas, mien-
tras que las demas organizaciones son sélo de indole
econémico. Ademés, es la tnica que opera en el
medio teenek mientras que las otras trabajan en el
medio nahua. Esas dos particularidades enfocan
este andlisis hacia el papel desempefiado por la
OCPIHV como promotora de programas gubernamen-
tales de desarrollo, en una regién indigena caracte-
rizada por un vacfo institucional, o sea, de falta de
atencién institucional hacia las comunidades tee-
nek. Cabe mencionar que la OCPIHV no es la tinica
organizacién campesina que opera en el medio tee-
nek y que aprovecha este intersticio, pero si que es
la tinica que por su proyeccién y alcance participa
en el FRS. ™

En el marco del FRS, la OCPIHV manejd, entre los
anos 1990 y 1994, proyectos de cria y engorda de
pollos ¥ de ovinos, asi como de cultivo de chile y de
gladiolos, todos operados de manera colectiva segin
su linea de trabajo. Adem4s, se disponian, en todas
las comunidades agremiadas, de apoyos financieros
(IN1, Procampo, SARH) para los cultivos de maiz y de
frijol. En total, se traté de proyectos que beneficia-
ban a mds de mil individuos de cerca de cincuenta
comunidades atendidas por esta organizacién, de
ellas 35, en su mayoria teenek, pertenecen al muni-
cipio de Tantoyuca. La participacién de la OCPIHV en
el FRS, conocida y reconocida en la regién —y en
instancias estatales y nacionales— le dio legitimidad
y representatividad ante otras instituciones con las
cuales estaba tratando, facilitando asi su negocia-
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cifn con ellas y una atribucién adicional de recursos
para ampliar sus actividades en los ramos del mejo-
ramiento de viviendas y proyectos para mujeres
(talleres de costura, molinos de nixtamal, tortille-
rias, eteétera),

Las otras organizaciones del Fondo de Chiconte-
pec que trabajan en medio nahua, manejaban, ade-
més de proyectos de apoyo a los cultivos de maiz y
frijol, proyectos de citricos, café y piloncillo asi como
de cria y de engorda de bovinos alli donde la super-
ficie de tierra lo permite. Cabe mencionar que la
OCPIHV manejaba también proyectos bovinos en el
medio nahua del municipio de Tantoyuca, en tierras
que logrd recuperar tras una lucha agraria a finales
de los ochenta.

Dado que la adhesién a la OCPIHV es individual,
los proyectos que sus miembros realizaban genera-
ron, de una cierta manera, algunas divisiones a
nivel de la comunidad. En efecto, el hecho de que los
agremiados de la organizacién no necesitaban la
aprobacién de la asamblea comunal para participar
en los proyectos generd, en ciertos casos, envidias y
tensiones asi como confrontaciones con sus autori-
dades que temian perder parte de su control. Por
otra parte, aungque la OCPIHV sea una organizacién
campesina cuyas reivindicaciones no son necesaria-
mente de indole étnica, patrocind también por medio
del FRS algunos proyectos de rescate cultural.” Se
puede interpretar eso come un esfuerzo més para
reforzar su postura ante las instituciones como or-
ganizacién que representa a indigenas (nahuas y
teenek) —lo que en principio se le habia negado'®- a
fin de tener aceeso a recursos destinados a los gru-
pos étnicos del pais. Empero, el aspecto indigena
que la OCPIHV intent6 asumir no deriva inicamente
de intereses econdmicos.

El fomento de los proyectos productivos, de la
lucha agraria y de los proyectos culturales se conju-
ga en una orientacién general de la organizacién que
refuerza la identidad de sus miembros frente a con-
ductas abusivas vy racistas que aparecen en el trato
cotidiano en Tantoyuca. La resonancia que obtuvo
el programa de rescate cultural se debe también a
la conviceitn que tienen los militantes de la organi-
zacién de que los campesinos son doblemente explo-
tados, por su condicién de clase ¥ de indigenas. La
regidn estudiada es efectivamente un lugar donde el
racismo de los ganaderos y grandes comerciantes
contra los indigenas se ha materializado, entre otros
aspectos, en el acaparamiento de sus tierras y de sus
productos, lo que condujo posteriormente, a partir
de los setentas, a la creacidn de las organizaciones
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campesinas con sus demandas agrarias, econdmicas
y politicas.

Por sus caracteristicas, la OCPIHV destact en el
seno del FRS como la organizacién con mayor repre-
sentatividad en cuanto a los proyectos productivos
(el 25% del presupuesto del Fondo), asi como en su
proyeccitn social.'” El hecho de que las demds orga-
nizaciones sean més bien de tipo econémico, influyé
sin duda para que en el FRS sean los representantes
de la OCPIHV quienes marcaban el derrotero a seguir
{en forma de criticas internas, de orientaciones so-
bre programas, de manejo de presupuestos, de mé-
todos de trabajo, de la amplitud de sus proyectos).
En efecto, la OCPIHV considerd al FRS como un foro
de concertacifn y de representacifn de las comuni-
dades indigenas de la regién, ¥y con su trabajo de
coneientizacidn logrd “contagiar” por lo menos a una
de las otras organizaciones participantes. En un
momento, el Fondo de Chicontepec era conocido,
segiin un funcionario del INI, como el més politizado
del estado de Veracruz. Por otra parte, en Tantoyu-
ca, graciag a su trabajo de base, la OCPIHV logrd
tener una regiduria en el Ayuntamiento (como
representante del Partido del Trabajo). Cabe men-
cionar aqui el papel desempefiade por uno de los
empleados del IN] en Chicontepec, fuertemente com-
prometido con los planteamientos de los FRS y con
la idea del traspaso de funciones a las organizacio-
nes. La integracidén de la 0CPIHV al Fondo, a la cual
se debe en gran medida su fortalecimiento politico,
no hubiera sido posible sin las convicciones sociales
y politicas de ese funcionario.

El vacio institucional anterior a la formacién del
Fondo en Tantoyuca beneficié finalmente a la
OCPIHV. Los teenek que hasta entonces no habian
participado en proyectos productivos de grandes
alecances, tuvieron con esta organizacidn una opor-
tunidad concreta de intentar su incorporacitn a la
vida econdmica fuera de sus comunidades. Sin em-
bargo, con la OCPIHV, los campesinos beneficiarios
fueron llamados a apoyar actividades partidistas
del Partido del Trabajo (PT), procedimientos compa-
rables a los que acostumbran las organizaciones
campesinas oficialistas, en favor del PRI. Se puede
entonces conjeturar de esta exposicidn sintética que
el corporativismo tradicional campesino cambidé so-
lamente de campo. Empero, es importante subrayar
aqui que la afiliacién de la OCPIHV al Partido del
Trabajo, PT —considerado por algunos analistas
como un instrumento del Partide Revolucionario
Institucional, PRI- es coyuntural, ¥ que la Organi-
zacién sigue siendo independiente. A nivel local esta



Programas de desarrollo en la Huasteca veracruzana

pp- 38-48

'!"' : -~
Nahuas de la Huesteca veracruzana
(Tlacolula, Ver, 1992). Fotos de la

Lo,

afiliacién le permitié volverse un interlocutor reco-
nocido, con mayores posibilidades de financiamien-
to ¥ de consolidacién. Por otra parte, esta
participacién no estd exenta de desacuerdos inter-
nos como se manifestd, por ejemplo, en la escisidn
que ocurrié en diciembre de 1993. Los disidentes
declararon que este mariage de raison podria influir
en la capacidad critica de la Organizacién hacia las
instituciones gubernamentales y finalmente llevar
a su cooptacidn por el sistema. De hecho, posterior-
mente, la participacién activa de los cuadros supe-
riores de la OCPIHV en la vida politica-partidista
estatal y nacional les alejé de sus bases y los que
quedaron en la regién no pudieron preservar los
logros anteriores. Esta situacién produjo la debili-
dad de la organizacién, el abandono de muchos de
sus miembros, menos presencia e influencia, pérdi-
das en las pugnas para el poder municipal, proble-
mas financieros, falta de 4nimo, etc. En septiembre
98, los dirigentes de la organizacién llegaron a Tan-
tovuca desde la capital, el Libro rojo bajo el brazo,
para una reunién de replanteamiento y de reexa-
men de la situacién con intentos de rescatar el
espiritu inicial de la organizacidn.

En su auge, la OCPIHV logré sin embargo promo-
ver sus propios intereses e ideologia mediante por
un lado su afiliacién a un partido de oposicién y por
otro lado los proyectos del FRS. Esta situacién ambi-
gua se debia, sin duda ¥ en este caso, a una conver-
gencia coyuntural entre politicas estatales y las
demandas de autogestién y apropiacién del proceso
productivo por parte de las organizaciones campesi-
nas independientes; porque esas demandas concu-
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rrian con las orientaciones del gobierno mexicano
hacia una mayor eficacia v productividad agricola y
con el proceso aparente de desestatizacién y descen-
tralizacién que se desprende de éstas.'® Sin embar-
go, el discurso gubernamental es ambiguo y tal vez
hay que considerar, como lo propone John Bailey,'
que Pronasol desconcentrd sin descentralizar la ad-
ministracién. La desconcentracién, segin este au-
tor, siempre se puede revocar desde las instancias
politicas superiores mientras que la descentraliza-
cifn —que implica una redistribucién del poder y
quizd una pérdida del control politico- es menos
reversible. La atribucién de recursos de Pronasol
que muchas veces se hacia a discrecién de las dis-
tintas autoridades en los diferentes niveles politi-
cos, reforzd finalmente el poder ejecutivo.

Las distintas respuestas de los grupos nahuas
y teenek

En los tres FRS de la Huasteca que operan conjunta-
mente con grupes nahuas y teenek (Otontepec, Tan-
canhuitz y Chicontepec) se presenté una situacidn
similar: los proyectos productivos y rentables eran
manejados por los grupos nahuas mientras que los
teenek en esos Fondos participaban en su mayoria
sélo en proyectos de produccién de granos basicos
para el autoconsumo. La asociacidon de los grupos
nahuas en esos Fondos sigue una serie de participa-
ciones a iniciativas gubernamentales anteriores en
las que el Fondo es una experiencia adicional,™
mientras que para en el caso de los teenek, esos
Fondos constitufan una primera experiencia. Ade-
més, los distintos asesores que trabajan en el medio
indigena, sean militantes de organizaciones campe-
sinas o promotores de programas gubernamentales,
coinciden por lo menos en una afirmacién: compara-
dos con los nahuas, el proceso de organizacién de los
teenek ez mucho més largo, lento v pesado. Estas
observaciones reiteradas se complementan de cierto
modo, con afirmaciones comunes que pude oir de
algunos mestizos de la Huasteca potosina y veracru-
zana que hacen diferencias entre nahuas y teenek
al usar términos despreciativos para los ltimos.
Segin estos comentarios, los teenek son “... mante-
nidos, sometidos, déciles, no son aguerridos, son
més calmados v pacificos, no presionan, no se supe-
ran, no quieren alinearse, no se proyectan, son flo-
jos, sucios, borrachos, sin razén” (sic).
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Estas opiniones pueden desde luego parecer tos-
cas o matizadas de racismo, como a veces sucede.
Sin embargo, dado que el comportamiento distinto
de los dos grupos étnicos de la regidn fue constatado
reiteradamente por varios trabajadores del campo
cuando se aplicaban programas de desarrollo rural®
queda el reto —dejando a un lado el aspecto subjetivo
de esta observacidn— de buscar una explicacidn satis-
factoria para entender qué generd esas diferencias.

En un trabajo anterior se analizaron los distintos
modos de aplicacidn de los FES entre la regidn de
Tantoyuca y la de Tancanhuitz de los Santos (SLP),
distantes sélo cien kildmetros una de la otra.® De
ese andlisis, resalté que, a pesar de que se trata de
la misma politica estatal, de dos regiones parecidas,
cercanas ¥ también de un medio teenek, la aplica-
cién del programa y las respuestas que recibié en
ambos lugares fueron totalmente distintas. Mas
aun, las diferencias de aplicaciones no se ubican sélo
entre esos dos Fondos, sino dentro del mismo Fondo
de Chicontepec, segin sea la zona teenek o nahua.
En efecto, estos dos grupos respondieron —segiin su
capacidad de negociacién y condiciones de exis-
tencia— de manera distinta a la iniciativa guberna-
mental. Ademds, los factores que explican el modo
de aplicacién de una politica a nivel local, asi como
las distintas respuestas que ésa encontrd, se refie-
ren evidentemente al lugar v al cardcter de los
grupos sociales involucrados. Se deben también a la
historia microrregional del desarrollo econdmico ¥
social, relacionada en particular con las vias de
comunicacién ¥ con la estructura apraria asi como
al sistema de representacién que tiene cada grupo
étnico. Esos elementos basicos influyen, como se
verd en adelante, sobre el nivel organizativo de los
habitantes y las actividades agricolas de cada lugar.

Para la comprensidn de las distinciones que se
manifiestan entre el medio nahua v teenek es im-
portante mencionar primero la ccupacidn distinta
del territorio, gue se afade a las diferencias cultu-
rales (lengua, costumbres, indumentaria, ete.) entre
los “descendientes de los aztecas™ y los *vencidos de
los vencidos”. En efecto, la estructura agraria de los
poblados teenek del municipio de Tantoyuca, sobre
todo la de Bienes Comunales, es ¢] resultado de la
compra colectiva en el siglo pasado de las tierras de
los conduefiazgos,” tras el fraccionamiento de las
haciendas ganaderas. La ganaderia extensiva, pre-
dominante en la region desde la colonia, no impulsd
ahi ninguna diversificacidn de cultivos ni redes de
comercializacién. En el medio nahua que predomina
en los demas municipios atendidos por el Fondo, los
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cultivos ya eran méds diversificados en el siglo pasa-
do (ademéas del maiz y frijol, también se cultivaban
el tabaco, la cebada y se extraia el chicle).” En esa
zona nahua predominan actualmente los ejidos que
se traducen, por un lado, en superficies mayores
para cada ejidatario ¥ por otro lado, en una atencién
mds grande de parte de las instituciones que dan
asesoria v erédito al campo. Esta situacién favorecid
el desarrollo de cultivos comerciales, esencialmente
citricos v café,

Ademds, en Tantoyuea, la carretera nacional que
comunica la capital con la ciudad portuaria de Tam-
pico apenas se construyé en los afios setenta, rom-
piendo asiuna situacién de aislamiento extremo. En
la regifén de Chicontepee, donde estdn los grupos
nahuas del mismo Fondo, ya existia una carretera
desde los anos cincuenta, construida por los petro-
leros, que comunicaba con la costa. Ademads, la re-
gion de Tantoyuca no sufrié afectaciones ejidales a
gran escala ¥ en los municipios de 1a Huasteca baja
que abarca el FRS (Chalma, Tantoyuca y Tempoal)
la propiedad social en promedio es silo un 34% de
la superficie municipal frente a 63% (o sea casi la
mitad) en los dem#ds municipios del Fondo donde
predomina la poblacidn nahua. Es importante men-
cionar que a diferencia de la regién nahua, la regidn
teenek se ubica dentro de un feudo ganadero de
dimensidin poco comiin,

En efecto, al norte de una recta entre Naranjos y
Tantoyuea, se encuentra la mayor zona de propiedades
privadas del estado de Veracruz: cerca de 400 000
ha sin ninguna propiedad social y dedicadas exclu-
sivamente a la ganaderia extensiva. Las fuertes
presiones de parte del sector ganadero de la Huas-
teca veracruzana con cerca de 40% de la actividad
ganadera del estado de Veracruz (éste mismo es
ademds el primer estado ganadero del pais), impi-
dieron dotaciones agrarias de gran amplitud en esa
zona. Ademas, el tipo de explotacidén que caracteriza
a la ganaderia extensiva no ha generado, por su-
puesto, ningtin tipo de desarrollo regional ni diver-
sificaciones de cultives aunque, en contrapartida, se
formaron organizaciones campesinas para contra-
rrestar los abusos hacia los indigenas y el acapara-
miento de sus tierras.

En cuanto a la evolucién agraria en Tantoyuca,
las comunidades teenek siguen asentadas en bienes
comunales y tienen una estructura agraria hereda-
da del siglo pasado. El INI no tiene presencia y el
vacio institucional que fue mencionado anterior-
mente permitié que una organizacién campesina
independiente, la 0CPIHY, desarrollara sus activida-
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des e ideologia aprovechando los programas guber-
namentales para el campo. Adem4s, el no apego a
cualquier cultivo comercial anterior en el medio
teenek de Tantoyuca permitié dar inicio a nuevos
tipos de actividades productivas (alpunas fracasa-
ron como la papaya o el proyecto de ovinos en cierta
comunidad).

Desde luepo, las condiciones preexistentes en
cuanto a la estructura agraria, las vias de comuni-
eacidn v la presencia o ausencia institucional en los
medios nahua y teenek, tal vez explican las distin-
ciones entre los dos grupos a nivel objetivo, pero,
existen otras distinciones mucho mas subjetivas
como puede ser la forma de considerarse a si mismos
y al otro. En efecto, no sdlo externamente se hacen
diferencias de esos grupos: ellos tienen arraigadas
nociones de diferenciacién para si mismos.

Asi, el epiteto “huasteco™ tal como son llamados
los teenek por los de afuera, es frecuentemente
considerado como peyorative entre los teenck y los
no-teenek y sinénimo de desventaja social. Ya los
aztecas consideraron a este pueblo vencido por ellos
a principios del siglo VI como timido ¥ al mismo
tiempo grosero y obsceno. Después, los cronistas
espanoles, se adherieron a estas impresiones
despreciativas y describieron a los teenek como bo-
rrachos, sucios y sérdidos.”® En la época contempo-
rdnea, esos estigmas persisten v los comentarios
corrientes de los mestizos de la regidn acerca de los
teenek les describen siempre como “... sometidos,
sucios, borrachos e indolentes” (sie).

Mis ain, segin la propia exégesis teenek tefiida
con las influencias de los libros de textos escolares,
Moctezuma era el rey de los teenek porque era
miedoso y sometido, mientras que Cuauhtemoc era
el rey de los nahuas por que era mas valiente. Esa
clagificacién de los teenek como mds sojuzgados en
comparacién con sus vecinos indigenas mds cerca-
nos, que son mas aguerridos, aparece también en
otros niveles y fue asimismo senalada en el siglo
Xvill por el bachiller Tapia Zenteno: “... los indios
son muy déciles y capaces de toda disciplina, mayor-
mente los que son huastecos de nacién, que los
mexicanos alin conservan sombras de su gentilismo
y con dificultad se dirigen”.*®

Cuando los mismos teenek se comparan a los deméds
{“... los mestizos, los ricos, gente de la ciudad, cristia-
nos, gente de razén, los espafoles .."), se catalogan
como “... menos civilizados, aflojados, enganados, me-
drosos” y a propdsito de los nahuas, dicen: “Ellos son
mas duros que nosotros [...], una raza que no entiende
razén [...], lo que piensan hacer, lo hacen™.”
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Estos calificativos dan muestras por lo menos de
prejuicios discriminatorios y jerarquizados de todas
partes, asi como en ciertos casos, de una visidn
teneek sobre ellos mismos negativa. Se trata tal vez
de una situacién v de una actitud reforzadas a
través de los siglos o puede ser también que las
representaciones de los teenek de su diferencia e
inferioridad son interpretaciones indigenas para ex-
plicar la fatalidad de la diferenciacién. De todos
modos, es dificil mostrar una relacién clara de causa
a efecto entre la participacién menos dindmica y
auténoma de los teenek en los proyectos de desarro-
llo y la representacién que ellos mismos manifiestan
sobre sus vecinos nahuas y mestizos. No obstante,
parece plausible conjeturar que existe aqui un pa-
trén cultural atdvico que influye en el comporta-
miento teenek, en su relacién con el mundo exterior
y en su participaci6n en proyectos destinados, final-
mente, a involucrarlos en la sociedad mestiza.*

_ =8 et _, v

Teenek de la Huasteca veracruzana.
{Cerro Botica, Ver, 1981,)
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Conclusiones

En todo este relato sobre la politica del FRS de
Chicontepee, a nivel local, se perfila todavia una
gituacién de patronato de los grupos teenek. Los
dirigentes de la OCPIHV, que actian en Tantoyuca
esencialmente en favor de ese grupo, no son teenek,
¥ la mayoria de sus cuadros son més bien nahuas o
mestizos. Entonces, jen qué medida se puede hablar
de participacién real, activa y mas que todo distinta
de los teenek en esos proyectos? ;No se trataria mas
bien de una situacién de olvido en la cual se encuen-
tran desde siempre los teenek y que la OCPIHV logrd
aprovechar para adelantar sus propios intereses?

Segin los datos analizados én este ensayo, se
puede conjeturar que en términos globales la situa-
cifn de los teenek en cuanto a su participacién en la
vida nacional es todavia minima y patrocinada. Los
intereses gque han movido a la OCPIHV a involucrar
a los teenek en los proyectos productivos emanan
seguramente de un proyecto politico mds amplio de
sus cuadros, como se ha visto posteriormente en sus
participaciones partidistas a nivel estatal ¥ nacio-
nal. No obstante a nivel local y a corto plazo estos
proyectos aprovechaban inmediatamente a los tee-
nek. A largo plazo, el aprendizaje de la militancia
politica que logran todavia hacer algunos miembros
teenek de la OCPIHV rebasa los plazos de una politica
sexenal y tiene alcances mas amplios en cuanto a su
participacién en la vida pablica fuera de sus comu-
nidades.

En el Fondo de Chicontepec se perfila una rela-
ciin distinta entre el CCI v los distintos grupos
étnicos involucrados. En efecto, los nahuas parecen
seguir con los modelos cldsicos de clientelismo ins-
titucional y los cuadros que se formaron a raiz del
Fondo no se alejaron de este patrin. Las organiza-
ciones que representan a los nahuas son de indole
econdmico ¥ no tienen alcances sociales. Loz nahuas
tampoco iniciaron nuevos tipos de cultivos. Eso se
debe sin duda al hecho de que el Fondo no vino a
cambiar las relaciones que mantenia el CCI con las
comunidades nahuas ya invelucradas. El hecho de
que se pueden ver respuestas diferentes de parte de
los distintos grupos étnicos participantes en el mis-
mo Fondo destaca el papel de los participantes en el
FRS que tienen una actitud activa y no sélo receptiva
frente a un programa. Segin su capacidad y su
estructura, pueden cambiar, aun levemente, los pa-
trones de relacién entre gobierno y campesinoes y eso
revelé las opciones, a veces inadvertidas, abiertas
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por el Pronasol por medio de los FRS. Tal vez estas
experiencias participativas poedrian llegar, a largo
plazo, a transformar las estructuras de poder regio-
nales,

Finalmente, la participacién de los teenck de
Veracruz en los programas gubernamentales, a tra-
vés de la OCPIHV, favoreciéd en cierta medida la
politizacién de ellos y la formacién de algunos cua-
dros. Por otra parte, la autogestion generd el apren-
dizaje del proceso democrédtico (en cuanto a la
obligacidn de los funcionarios de atender a todos sin
diferenciacidn partidaria) come se vio en una comu-
nidad, donde la negativa del agente municipal de
avalar un proyecto con el sello del poblado llevd
finalmente a la “toma de su choza”. Sin embargo, el
Fondo no se convirtié en una instancia indigena
representativa como se planteaba en su inicio. Ese
papel fue més bien tomado (temporalmente) por la
OCFIHV, por lo menos como representante de sus
miembros teenek de Tantoyuca. Aunque no todos los
cuadros de la Organizacién son teenek, las comuni-
dades huastecas (teenek) le dieron su apoyo en la
contienda municipal de 1991 en la cual destacé como
segunda fuerza politica local después del FRI. Por
otra parte, este libre ascenso politico local de la
OCPINV no representa un peligro para el grupo ga-
nadero en el poder y el margen de maniobra que le
dejd la nueva politica del gobierno quedd todavia
muy restringido y por lo tanto tolerado por los gru-
pos del poder local. Sin embargo, la cooptacién por
el sistema o el alejamiento posterior de los cuadros
de la 0CPIHV de sus bases se reflejdé de cierta manera
en su derrota en las elecciones locales siguientes, lo
que tal vez muestra una relacién directa entre el
acceso a un poder municipal alternativo y la capaci-
dad de los aspirantes politicos a atender las necesi-
dades de las comunidades.

En cuanto a la permanencia, a pesar de todo, del
apoyo a proyectos de cultivos de granos bdsicos, es
ciertamente una manera para atraer a la gente que
asi, asegurando su autonomia alimentaria, estaria
més dispuesta a lanzarse en nuevas experiencias.
El riesgo econdmico ligado a éstas se vuelve acepta-
ble sobre todo si los productores cuentan con el
respaldo de una organizacién como la OCFIHV que
tenfa posibilidades financieras més sdlidas que la
unidad doméstica. ;

El caso del Fondo de Chicontepec permite resal-
tar el papel de primer plano que pueden desempeniar
las organizaciones de productores con participacidn,
proyeccién social ¥ compromiso politico para hacer
llegar los recursos gubernamentales a algunos de
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los olvidados de siempre. La afirmacién de una
dirigente de la OCPIHV: *... estamos apostando a los
teenek ¥ es una doble responsabilidad”, pone de
relieve el reto que esto representa, para una organi-
zaci6n que tenia que dar prueba de sus aptitudes,
frente a las instituciones gubernamentales por un
lado, v a las comunidades por otro.

El lema de Pronasol: “Responderle més a los que
menos tienen”, por via de transferencia de funciones
y de recursos, fue entendido ¥ seguido al pie de la
letra por la OCPIHV como representante de los gru-
pos teenek. El FRS y los demés programas que ma-
nejaba la OCPIHV ge vefan cdmo un medio para
afianzar proyectos ya existentes y para ganar espa-
cio en el desarrollo de 1a regidn.

Finalmente, los datos subjetivos que se mencio-
naron, sobre la distincién afectiva que hacen los
teenek entre ellos y los nahuas, abren un tema
amplio que rebasa el propdsito de este articulo y que
serdn desarrollados en un trabajo posterior. Sin
embargo, son sefialados a titulo informativo, a fin
de dar algunas pistas adicionales de investigacién a
los que se interrogan acerca del impacto diferencia-
do de las politicas gubernamentales, en este caso de
los Fondos. Aungue esto no va a complacer a los
tecnécratas, la interpretacidn etnolégica debe cier-
tamente agregarse a los andlisis de cualquier poli-
tica de desarrollo rural en el medio indigena. %

Notas

1 Los datoa sobre los cuales se sustenta este andlisia fueron
recopilados entre log afies 1991 y 1986 durante un trabajo de
campo para una investigacion antropoldgica sobre el sistema
de representacidn y el proceso de aculturacién en el cual viven
los teenek de Tantoyuca, Veracruz (véase A. Ariel de Vidas,
Le tonnerre n'habite plus iel, Représentations de la margina-
lité et construction de Didentité teenek; Huastéque
veracruzaine, Mexique), tesis de doctorade en antropologia
social, Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales, Paris,
1997, 801 p.).

2 Los FRS siguen existiendo (1998) a pesar del cambio sexenal,
Este andlisis trata, no obstante, del periodo inicial de su
formacitn (1990-1994).

3 Viéase Fondos de Solidaridad para el Desarrollode los Pueblos
Indigenas, INI, Documento de trabajo, 1990, 32 p.

4 Véase A. Warman, Politicas y tareas indigenistas 1989-1994,
INI. Documento de trabajo, 8.0, 14 p.

& Indicadores socivecondmicos e ndice de marginacion munici-
pal 1990, Consejo Nacional de Poblacién (CONAPD), México,
1993,

6 J. Velaseo Toro, Marginalidad en las regiones con poblacidn
india de Veracruz, Cuadernos del HESES (Xalapa) 17, 1986.

T Foro sobre legislacién municipal en Veracruz, citado por L.
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Paré y A. Pérez en Voces de indios veracruzanos en el tismpo
de la puerra de Chiapas, La Jornada del Campo 2 (26), 1994,
10.

B ?ﬁenm: Secretaria de Agricultura ¥ Recursos Hidraulicos,
Tantoyuca (mim., 8.f); Procuradoria de Asuntos Indigenas,
Tantoyuca (mim., 1989); Atlas efidal del Estado de Veracruz
(1288), INEGI, 1991; Tesoreria General del Estado de Vera-
¢ruz, Departamento del Impuesto Predial y Catastro, reporte
de predios risticos, 1986; L. Cambrezy, La distribucitn de Ia
propiedad social en el estado de Veracruz, Geografic y Desa-
rrallo 2 (6) 30-42, 1991,

B Segin el XTI Censo general de poblacidn y wivienda, INEGI,
1990.

10 El zapupe (Agave zapupe Trel) es una planta amariliddcea
textil cuyas fibras sirven para la confeccidn de morrales y
cuerdas.

11 Sélo hubo algunos proyectos en el prineipio de log ochenta
tales como los de la Coordinacidn del Plan Nacional para
zonas deprimidas y grupos marginados, Coplamar, que no
sobrevivieron a los vaivenes sexenales,

12 SARH: Secretaria de Agricultura y Recursos Hidrdulicos;
Banrural: Banes Nacional de Crédito Rural.

13 Para mis detalles sobre la trayectoria de la OCPIHV y su
manera de aprovechar las politicas sexenales de desarrollo
rural, véase A, Ariel de Vidas, Una piedrita en los zapatos de
los caciques. Ecos ¥ repercusiones de las politicas de desarro-
llo rural en la Hunsteca veracruzana, Estudios Socioldgicos
(XI) 33: T41-767, 1993.

14 También operan en Tantoyuca: Antorcha Campesina, la
Unién Campesina Popular Veracruzana afiliada al Partido
de la Revolucién Democrdtica, la Central Campesina Inde-
pendiente y otras.

15 En el marco de los Fondos de Selidaridad para la Promocidn
del Patrimonio Cultural de los Pueblos Indigenas promovidos
por el INL Para mdis detalles sobre la aplicacién de este
programa en los medios teenek ¥ nahua de la Huasteea
veracruzana véase A. Ariel de Vidas, Identité de 'Autre,
identité par I'Autre: la gestion du patrimeine culturel indien
dans le nord-est du Mexique, Cahiers des Sciences Humaines
(300 3: 373-389, 1994,

16 El argpumento principal dado para justificar este rechazo
inicial fue que log cuadros de la OCPIHY no son indigenas dado
que no hablan una lengua indigena. Agui pues surgid la
cuestidn enrevesada de jquién es indie? vy jeudiles son los
eriterios de su definicién? Sin embargo, parece méds bien que
este argumento fue un pretexto para obstacularizar el creci-
miento de la influencia de la OCPIHV en la regidn.

17 Segin un informe interno del 1M1 y ocbservaciones personales,

18 Viéase, entre otros, A. Bartra, Pros, contras ¥ asegunes de la
apropiacidn del proceso productive. Notas sobre las organiza-
ciones rurales de productores, en Los nuevos sujetos del
desarrollo rural, Cuadernos Desarrollo de Base 2: 5-22, ADN
Editores, México, 1991,

19 J. Bailey, Centralism and political change in Mexico: the case
of national solidarity. En W.A_ Cornelius, A L. Craig y J. Fox
leds.), Transforming State-Society Relations in Mexico. The
National Solidarity Strategy: 97-119, Center for U.5.-Mexi-
can Studies, University of California, San Diego, Calif,, 1994,

20 Excepto en &l caso de loz nahuas de la Bierra de Otontepec
donde no habia ninguna experiencia anterior de organizacidn
a falta de iniciativas gubernamentales.

21 Véase per ejemplo, A. Cervantes, La guerra del tiempo huas-
teco: los huastecos de San Luis Potosi, ponencia presentada
en el VI Encuentro de investigadores de la Huasteca, CIESAS,
México, 24-27 de abril de 1591,
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22 Véase, A. Ariel de Vidas y B. Barthas, El Fondo Regional de
Solidaridad jpara el desarrollo de los pueblos indigenas? Dos
respuestas sub-regionales en la Huasteca. En H. Carton de
Gramont ¥ H. Tejera {eds.) La sociedad rural mexicana frente
al nuevo mileno, 4 tomos; t. 2, A. Paula de Teresa y C. Cortés
Ruiz {eds.) La nueva relacidn campo-cindod y [o pobreza
rural: 269-296. Universidad Nacional Auténoma de México,
Universidad Auténoma de México, Institute Nacional de An-
tropologia @ Historia v Flaza y Valdés, Mexico, 1996,
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principios del X3

24 Para mis detalles sobre la historia econdmica de la regidn,
véase A. Ariel de Vidas, La bella durmiente: el norte de
Veracruz, En 0. Hoffmann y E. Veldzquez (coords.) Las
Hanuras costeras de Veracruz. La lentfa construceidn de regio.
nes: 39-73. ORSTOM y Universidad Veracruzana, Xalapa,
Ver., 19084,

25 B, Sahagin, Historia General de las Cosas de Nueva Esparia:
202-203, Porria, Méxice, 1977, [1547-1582], 30 edicién, t. 3,
B. Diaz del Castillo, Historia verdadera de lo conguista de la
Nueva Espadia: 85 y 358, Porrda, 1977, [1668], 70 edicion; M.
Ledn Portilla, Los huaxtecos segiin los informantes de Saha-
glun, Estudios de Cultura Ndhuat! 5; 15-29, 1965,

26 C. de Tapia Zenteno, Paradigma apologético y noticia de la
lengua huasteca: 23, UNAM, México, 1985, [1767).

27 Afirmaciones recopiladas durante mi trabajo de campo en el
municipio de Tantoyuca entre marzo de 1991 y agostode 1993
y durante estadias adicionales hasta marzo de 1995,

28 Por otro lado, es problematico mostrar una continuidad de
varios siglos en cuestiones identitarias y es imposible demos-
tralo en este articulo. Esas cuestiones se estdn investigando
en un trabaje, ain en desarrollo. Una explicacidn tentativa
de esa postura teenek se desarrollé parcialmente en mi tesis
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Caravelle 11: 95-100, 1998,
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indigana

Actividad del FRS, Actividad dal FRS
Chigontepec, Ver. Chicontepec en el M® de Tantoyuca
Benito Judrez (muy alta), Chalma (aha],
Municipios abarcados y su indice de Chicontepec (alta), T
marginacion® Ixhuatlan de Maders (muy alta), ol
Tantoyuca (alta), Tempoal (alia)
Supericia 4 6B km® 1 206 km®
Fropiedades sociales (efidos
b el s) 45 % |
Foblacidn total™ 255 447 85277
:h ﬁ ,f'.fb‘?.‘l’;}'iﬂ‘w oy W02 723 (BN 49 408 (58 %)
:';pacl;a aﬂmﬂrfm% 45 387 (18 %) 43 342 (51 %)
m”;ﬁm ""’"."'if :_:ﬁ 101 318 (40%) 5 523 (6 %)
Actividadas agricolas -
principales en la regidn en el medio no nri?ﬁ:;“m' Ganaderia extensiva

Actividades agricolas en af madio G kel SRoiGE Giranos bisicos, 2apupa
taanak
Actividades agricolas en el medio Citricos, calé, granos bdsicos, Citricas, granas basico,
nahua ganaderia ganaderia
Pr.[ma.ra.s_v.ra-s da comunicacion Afios 50 Afios 7O
an Ia regicn
Antorcha Campesina (PRI)

Instituciones y organizaciones imi CCI [oficialista)
campesinas activas en ia regicn QCPIHY (PT) QCPIHV (PT)

e LCPVY (PRD)
Localidades atendidas por el FRS 102 35

Unidad de transporte
Asistencia técnica, acopio y comarcializacion

Asistencia técnica, acopio y
comarcializacidn de frijol

de cultivos basicos Asistencia thcnica a los cultives de maiz
Tipo de programas para & fomenio de Comerclalizacion de piloncilio Huertos de papaya
la actividad productiva Citricos y niticolas Granjas de pollos
Mecanizacidn agricola Gladsolos
Unidadas avicolas Granjas de ovinos
Unidades bovinas y ovinas Chile
Cantidad de proyectos 48 13
Inversidn total (pesos, ena. 94) 2 951 400 734 618
Baneliciarios direclos de los proyectos
praduchives bl os
Beneliciarios teanak B850 850
Baneficianos nahuas 4 050 188
Ejidos teansk en 8l FRS 0
Ejidos nahuas en &l FAS 81
Bignes comunalas teensk 25 25

Bignes comunales nahuas en of FAS

11

* Segin Indicadores socivecondmicos e indice de margingcién munizipal 1990, Conapo, 1993,
** Soein el XT Censo general de poblecidn y vivienda, INEGI, 1990 (por poblacién total se entiende la poblacién entre 0 afio y mds).

Datos sobre el Fondo Regional de Solidaridad (FRS) de Chicontepec, Ver. y sus actividades en Tantoyuca (1990-1994).
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