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L'invention

des beadux quartiers & Mexico

Dominigue Mathion ™

Lﬂrsque Durkheim défendait la thése selon
laquelle la division du travail produit de la solida-
rité “... non seulement parce qu’elle fait de chaque
individu un échangiste, comme disent les économis-
tes; [mais surtout parce qu'elle] erée entre les hom-
mes tout un systéme de droits et de devoirs qui les
lient les uns aux autres d'une maniére durable ...”, il
attribuait cette progression de la division du travail
4 la disparition de la structure segmentaire de la
société. Par structure segmentaire, il entendait un
systéme social alvéolaire ou chaque unité ou “indi-
vidualité” est séparée des autres par des cloisons
délimitant des “vides moraux”. Lorsque les cloisons
deviennent plus perméables, les segments sociaux
perdent de leur individualité, les vides se comblent
et les rapports sociaux se multiplient; 'on a alors
une densification dynamique ou morale i.e. un
accroissement des interactions entre les individus.
1l associait cependant cette densification morale ou
dynamique & trois causes essentielles, trés liées
entre elles puisqu’elles ont pour conséquence de
diminuer les distances entre les individus, favori-
sant les interactions et la densification “morale™ 1)
la concentration croissante des populations; 2) la
formation des villes qui, selon lui, n’apparaissent
pas tant que l'organisation sociale est essentielle-
ment segmentaire et 3) le nombre et 1a rapidité des
voies de communication et de transmission.
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Si ces phénoménes de densité et d'interactions
possibles ont souvent été décrits comme étant le
principe méme de la “civilisation”, sans que soit
clairement élucidée cette relation mécaniste, ce
déterminisme de 'espace, des métriques, de la
proximité, c’est plutdt sur la structure de la société
urbaine que j'aimerais revenirici, et plus particulié-
rement sur son aspect fragmentaire (pour ne pas
dire segmentaire) et sur “I'intérét” que les groupes
sociaux peuvent trouver i cette fragmentation des
territoires métropolitains. Cet “intérét” peut bien
entendu paraitre trés relatif' pour les plus pauvres
habitant les quartiers les moins équipés et, dans ce
cas, l'on serait tenté de dire que nous avons affaire a
un non-choix, & une relégation... Mais c’est précisé-
ment cette soi-disant relation entre la ville, les
“échanges”, la solidarité que je voudrais question-
ner.

Dans cet article, je ticherai de préciser dans un
premier temps l'intérét d'une étude des relations
des groupes dominants au territoire métropolitain,
avant de retracer rapidement les grandes étapes de
leur isolement progressif & Mexico. Enfin, je

1 L'on sait cependant, pour prendre cet exemple, que les “pro-
fits” d'installation en bidonvilles plus ou moins irréguliers
dans les métropoles du Tiers Monde sont nombreux: solidari-
tés du groupe, meilleure assurance que procure la fréquenta-
tion du méme milieu social, le quartier comme adjuvant au
petit entrepreunariat informel, accks & la propriété avec des
colits étalés dans le temps —voir sur ces questions: L. Ben
Amor et D. Mathien, 1991; D, Mathieu, 1995,
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proposeral quelques pistes d'analyse de ce que I'on
pourrait appeler un “capital territorial” en applica-
tion au groupe qui nous intéresse ici.

Elites, exclusion, ségrégation

Diverses zones d'ombre me paraissent devoir étre
abordées lorsque I'on veut analyser la fragmenta-
tion sociale des métropoles actuelles. Parmi
celles-ci, eitons le manque de recherches sur les
quartiers righes, probablement lié & la mise en
ceuvre d'approches empruntant aux études urbai-
nes nord-américaines classiques, qui étudient d'un
méme mouvement fragmentation et enclave, ethni-
ecité, populations défavorisées regroupées. .. Il n'est
qu'da comparer les bibliographies d'études plus ou
moins monographiques menées sur les quartiers les
plus riches aux bibliographies produites sur les
gquartiers pauvres ou moyens, voire méme sur les
centre-villes, pour s’apercevoir qu’elles sont
presque inexistantes, ce qui appelle immédiate-
ment & g’interroger. Sans doute ce phénoméne
trouve-t-il une explication partielle dans le pilotage
politique de la recherche scientifique, par le biais
des affectations de crédits et de postes, dont la dis-
tribution se fait surtout dans une perspective de
mobilisation du potentiel de recherche autour de ce
que le politique (rebaptisé trop vite et pudiquement
demande sociale) définit comme “grands problé-
mes” du moment. [l n’est qu’a recenser les thémati-
ques successivement “a la mode”, dans les études
urbaines par exemple (qui ne se recoupent
d'ailleurs pas exactement d'un pays a lautre, 4
l'inverse de la tendance a la “mondialisation” des
thémes en d’autres disciplines): les immigrants et la
ville, les pauvres dans la ville et les établissements
irréguliers, les mouvements urbains, le pouvoir
local (et notamment comment accompagner le chan-
gement ou les résistances au changement), les quar-
tiers a problémes, la violence wurbaine, le
développement urbain durable, pour ne citer que
quelques thématiques-étapes, pour avoir une bonne
idée du poids de cette demande. Ainsi, comme le
savent pertinemment nombre de collégues mexi-
cains, il est bien plus aisé de trouver des finance-
ments auprés des fondations américaines pour un
programme de recherche sur les quartiers pauvres
que sur les quartiers riches. L'on comprendra sans
effort que I'Etat, ou telle ou telle fondation
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philanthropique, donne la priorité a4 I'analyse des
classes “dangereuses”, ou a celle de conflits poten-
tiels identifiés comme tels (en leur reconnaissant
d'ailleurs une préoccupation d’incitation & la pro-
duction de connaissances sur les “grands problé-
mes”). Toutefois, 'on est en droit de se demander si
ces thématiques, dictées par une demande sociale
(politique), permettent de comprendre les mécanis-
mes de production et de reproduction des “proble-
mes” surgis de la commandite. Ou, dit autrement, le
chercheur fait-il honnétement son travail en répon-
dant un peu trop facilement & ces demandes, tout en
soulageant par ailleurs une mauvaise conscience
diffuse quant & son utilité sociale? Je défendrai ici
Iidée que les thématiques urbaines citées plus
haut, analysées comme tranches du social et de
I'urbain, sont incapables de rendre compte des réa-
lités qu’elles tentent d’appréhender. Seule 'analyse
globale de la société urbaine en ses diverses compo-
santes permettrait d'analyser les soi-disant “pro-
blémes sociaux” identifiés. En avancant cela, je suis
bien conscient que 'analyse ou la description des
guartiers exclusifs, du mode de vie ou de reprodue-
tion des classes dominantes ne propose pas davan-
tage cette analyse globale mettant en rapport les
“relations” entre les différentes parties de la société
urbaine, et notamment les structures segmentaires
ou fragmentaires, les solidarités, ete.

Une seconde zone d'ombre me parait étre le pos-
tulat, implicite et partagé par pratiquement tous
les spécialistes de la question de la ségrégation,
selon lequel nous aurions d'un cété la spécialisation
sociale des territoires qui, pour schématiser, serait
synonyme d'affaiblissement des liens sociaux entre
les différents groupes, et de difficultés croissantes
dans la gestion des biens collectifs et notamment si
I'on veut préserver peu ou prou l'accés, le moins iné-
galitaire possible, aux différents services pour les
différents groupes sociaux; de 'autre, une mixité
sociale territorialisée qui serait la panacée a une
multitude de problémes. Sans vouloir porter de
jugement hétif sur la question, disons simplement
gu’il s’agit 1a d’'une position de principe probable-
ment “généreuse” mais qui mérite une analyse plus
approfondie. Car I'on sait par ailleurs que la proxi-
mité territoriale de groupes sociaux différents peut
&tre source de tensions, de conflits et, probablement
plus grave encore, d’affaiblissement ou de décompo-
sition de la cohérence de la culture dominée. Cet
affaiblissement peut prendre des dimensions non
exclusivement symboliques et engendrer des pertes
bien réelles pour le groupe dominé. Au contraire,



TRACE 40 - 2001

I'on admet généralement que 'homogénéité sociale
territorialisée peut renforcer 'éthique d'un groupe,
favoriser les échanges, les interactions et I'entraide
{voir le cas des guartiers d'immigrés récents, qui
jouent le réle de porte d’entrée acculturatrice, ou
encore la territorialisation de “cultures déterrito-
rialisées” comme celles construites autour de
I'homosexualité, ete.). Aussi faudrait-il étre tres
prudent me semble-t-il 4 I'analyse, et ne pas devan-
cer 'attente des politiques, trés “friands” de solu-
tions territorialisées aux “grands problémes de
société”, probablement plus simples 4 mettre en
ceuvre gqu'une politique économique et sociale qui
viserait & réduire véritablement les écarts (écono-
miques, mais aussi scolaires, culturels, sociaux)
entre les différents groupes sociaux et donc,
I'hétérogénéité territoriale et les “besoins” de stra-
tégies de différenciation des différents groupes
sociaux.

Enfin, I'étude de la solidarité entre les différents
fragments de la métropole est la dernidére zone
d'ombre 4 appeler 'attention. 51, d’aprés Durkheim,
la disparition de la société fragmentaire était la
condition sine qua non pour produire de la solidarité
(une sorte d'entente mécanique et obligatoire),
qu'en est-il de la société métropolitaine fragmentée
qui constitue une “coquille” de gestion des rapports
sociaux relativement rationnelle et en rapide
expansion?

La question me parait d’autant plus importante
qu'un nombre grandissant de voix se prononcent
sur l'opportunité d'élargir les prérogatives politi-
ques des gouvernements locaux, que ce soit a droite,
suivant en cela les traces des politiques
d'effacement de I'Etat central Thatcher/ Reagan du
New Federalism ou & gauche, sous I'impulsion de
nouveaux cadres et clercs. La question plus fonda-
mentale, me parait-il, de I'organisation des solidari-
tés 4 ces échelons semble jusqu'a présent pouvoir
étre tue ou ignorée. Or, si I'on ne peut étre que
d'accord sur le fait qu'un monde social non différen-
cié ne réclame pas la constitution de solidarités, il
ne suffit pas que celui-la le soit pour que celles-ci se
constituent. De fait, I'on sait depuis longtemps que
la eonstruction de solidarités, visant a réduire les
inégalités, réellement efficaces, passe par la mise
en place d'instruments tels que l'impédt progressif,
les transferts économiques, 'établissement de taux
progressifs de charges sociales, ete.

Ainsi done, une simple description du phéno-
mene de la fragmentation sociale des grandes
métropoles ne saurait constituer une analyse.
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Celle-ci appelle également a I'étude de la différen-
ciation sociale, c’est & dire de la production et repro-
duction des différents groupes sociaux, mais aussi
de la résolution politique des conflits entre les diffé-
rents groupes présents a l'intérieur d'une société
nationale, ce qui renvoie au développement par la
société de mécanismes de solidarité, également
appelés... intégration politique. Pour ce faire, le
chercheur devrait quitter le terrain proprement
urbain pour repérer les logiques sociales et écono-
miques qui, seules, permettraient d'expliquer la
fragmentation métropolitaine, tout en tentant de
rendre compte du rile que joue le territoire dans ces
processus.

Pour toutes ces raisons, aborder le théeme de la
ségrégation urbaine ne saurait se résumer 4 la cons-
truction d'indices (économiques, sociaux ou raciaux...)
de ségrégation, mais son analyse doit aussi passer par
une étude des types de résolution des conflits entre
les différents groupes sociaux d'une société urbaine
et, sil’'on veut donner une “pesanteur” & la notion de
territoire, de apport culturel et social de 'entre soi;
soit en quoi le territoire contribue-t-il a la fois a la
définition des groupes sociaux et & la reproduction
des processus de domination.

Sur la gquestion des élites proprement dites, et
sans revenir sur les querelles disciplinaires de ter-
minologie, j'aimerai avant toute chose rappeler que
I'étude des élites constitue depuis longtemps un
théme privilégié en histoire, sociologie politique, et
surtout en sciences politiques. Il s’est longtemps agi
de descriptions des individus et familles de I'élite,
présentations de grands destins individuels, histoi-
res de héros et chefs censées faciliter I'identification
4 un destin national. Ce n’est que tardivement que
P'on g'est intéressé au groupe social qui domine par
le contrile de différents capitaux (influence,
richesse, pouvoir politique, économique, intellec-
tuel, “moral”...} en tant que groupe, au moment o0
sont elles-mémes apparues les classes populaires
ou les classes moyennes comme objets-sujets et ol
leurs relations avec les classes dominantes rendent
celles-ci obligatoirement visibles. L'Histoire en
effet, qui cherchait & expliquer les phénoménes
révolutionnaires, les mutations qui permirent le
passage des sociétés divisées en Etats d’ancien
régime aux sociétés de notables du XIX® sigcle et
finalement aux démocraties, a dii se pencher sur les
phénoménes de domination, de dépendance popu-
laire, ete. Ce faisant apparut l'idée d'une forte
imbrication des différentes élites: économiques,
politiques, militaires, religieuses, etc. rassemblées
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en une classe dominante, capable de dicter attitu-
des et riles aux classes dominées dans une relation
de domination qui demandait 4 étre analysée. Ainsi,
en quelgue sorte, en passant de I'exaltation ou dela
description des qualités des élites 4 I'étude des rela-
tions, notamment de domination, entre les diffé-
rents groupes sociaux, la cohérence et la cohésion
des groupes dominants ont été mises a jour et les
processus de cette domination sont devenus des
objets d’étude, tout comme les régles de mobilité
sociale, les passages possibles d'une catégorie a
I'autre, leurs rythmes et leurs volumes.

Au Mexique comme dans d'autres pays, I'étude
des élites passe par un examen de leur évolution
générale, et des différentes étapes, élargissements
ou simples transformations du groupe dominant,
qui l'ont marquée. De maniére trés succincte, rap-
pelons que, dans la société coloniale mexicaine, les
Espagnols (gachupines), conquistadors ou nobles,
ont progressivement laissé la place, par assimila-
tion, aux criollos propriétaires terriens ou de mines.
A Tancienne élite de la noblesse, dont la qualité
était juridiquement définie —et placée en nature—*
est done venue se juxtaposer une élite de possé-
dants. Peu ou prou & I'époque des Lumiéres, cet
élargissement s’est fait sur la base d'une redéfini-
tion des critéres d'appartenance, la naissance
cédant un peu de place & la propriété, caractéris-
tique qui est alors devenue essentielle a la distine-
tion sociale. L’ancien groupe dominant, dont
richesses et pouvoirs étaient également liés & la pro-
priété terrienne, n'a donc pas été déplacé; dés lors,
l'exclusion est passée de celle des “non-nés”,
non-héritiers, a celle des non-possédants. Ce phéno-
méne n'est bien entendu pas propre au Mexique et
I'on ¥ retrouve les débats du XVIII® siécle qui cher-
chaient & définir les compétences, la valeur de cha-
cun, en érigeant la propriété comme critére
primordial. La propriété permettait l'instruction,
assurait 'adhésion aux lois et 4 ordre établi et les
propriétaires devenaient ainsi possesseurs de qua-
lités qui leur permettraient en exclusivité d’étre en
mesure d'opiner, d'émettre des avis sur les

2 Elite, dans le sens oi sa position supérieure dite naturelle, lui
permettait également de monopolizer les compétences et
savoirs dont la détention était nécessaire au renforcement de
leur qualité. Est rejetée dans cette structure toute acquisition
des compétences et gualités par le travail, largent ou le
talent, qui mettent bien en évidence les conditions de la domi-
nation, alors méme que 'héritage, la naissance, permettaient
au contraire de les camoufler et de les rendre plus efficaces.
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destinées du pays. Les élites mexicaines ont par la
suite été marquées par le passage réussi ou non des
familles possédantes & 'industrie et & I'entreprise,
ainsi que par le remaniement de leurs frontiéres
pour y faire place, ici comme ailleurs, aux entrepre-
neurs. Les critéres d'appartenance changent a nou-
veau, pour faire porter I'emphase sur la propriété
financiére, méme si les terres continuent 4 avoir un
poids important. Enfin, les effets de la révolution
sur les groupes dominants sont loin d'étre négligea-
bles, la politique entrant de plain-pied dans les acti-
vités susceptibles d’asseoir une position, et le
pouvoir politique devenant un critére accessoire.

Aujourd’hui davantage diversifiés, suivant tou-
jours les évolutions des struetures économiques, les
groupes dominants mexicains restent relativement
liés, au moins symboliquement, & la possession ter-
rienne, Le ranch, lui-méme héritier symbolique de
I'hacienda, continue & occuper une place centrale
dans la construction des attributs de richesse,
méme si sa possession ne va plus de soi. Pour les
résidents actuels des quartiers les plus chies, il fait
en effet désormais partie des caractéristiques de la
génération antérieure, et I'on se souvient du ranch
de son enfance (voire de 'enfance parentale), des
longues journées & cheval... et des taureaux fami-
liaux. Car seules les plus grandes fortunes ont
réussi 4 conserver ranchs et taureaux tout au long
du xX* siécle et jusqu'au XXI°, par l'usage, entre
autres, de préte-noms. De fait, pour les autres, et
dés les années 1930 et 1940, les maisons secondai-
res “a la campagne” remplacent le ranch, avec par
exemple 'essor d'Acapuleo, en des lieux ou, plus
gu'au ranch, la famille se déplace pour mois et
semaines. Les années 1950 voient, elles, ces moins
riches investir dans Valle de Bravo, avec maison
rustique et voilier, la proximité autorisant les
séjours courts, de fins de semaine, et le retour 4 des
pratiques qui font véritablement de la maison
secondaire un succédané de ranch familial (dias de
campo, cheval, animaux...).

Enfin, sous la présidence d’Echeverria, les investis-
sements fonciers familiaux sortent des frontiéres,
avec l'acquisition d’appartements aux Etats-Unis.
En dépit de la diversification *naturelle” des lieux
de villégiature, ces pratiques restent depuis inchan-
gées, les plus riches accumulant les biens en tous
lieux reconnus. Ainsi done, la Révolution et les
réformes agraires ont généralement transformé le
rapport & la propriété des groupes dominants, non
pas tant celle du logement urbain familial que celle
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de la famille élargie; et ce changement a accompa-
gné l'élargissement ‘des critéres d’appartenance a
I'élite qu'elle a induit.

En effet, iei comme ailleurs, la différentiation
sociale est allée en s'accroissant, selon le schéma
durkheimien fort elassique de la séparation pro-
gressive des différentes fonetions a partir d'un état
primitif de relative non-division, ce qui s'est bien
entendu traduit par la multiplication des groupes
sociaux. Ces différentes fonetions auraient donné
naissance, rappelons-le, 4 ce que I'on peut appeler
des champs sociaux, qui sont certes partie inté-
grante du tout social, mais dans lesquels se dévelop-
pent des régles propres de fonctionnement ainsi que
des savoirs. Pour qu'une action ait une certaine effi-
cacité dans un champ, il est impératif d’en connaitre
les régles, et d’en avoir un maximum de maitrise, ce
qui revient & posséder un “capital”,

C'est ainsi que 'on s'est apercu, a I'étude des dif-
férents champs, que les acteurs qui les composent
sont plus ou moins dotés en capitaux et que 'on a
done pour chaque champ social des élites avec privi-
leges, droits d’entrée, mécanismes de reproduction
et d'exclusion, stratégies, etc. D'une certaine
maniére done, chaque champ aurait son groupe
dominant, doté d'un “capital”. Celui-¢i doit étre
compris comme l'ensemble des ressources, inégale-
ment distribuées et donnant un ascendant social, ou
pouvoir, dans chaque champ. La fortune, le capital
économique, n'est tout au plus que 'un de ces capi-
taux, pesant certes le plus. D'autres dimensions
définissent 'appartenance aux groupes dominants,
et I'on parle fréquemment des dimensions sociale et
culturelle, qui possédent leurs capitaux propres.
Cependant, il est une dimension, plus rarement
étudiée, qui parait jouer un rile important dans la
production et reproduction des groupes sociaux et
qui appelle & une attention particuliére; il s’agit de
la dimension territoriale,

Quelques études, essentiellement sur les quar-
tiers populaires, ont effectivement montré com-
ment le territoire constituait en lui-méme une
ressource. Ainsi, il a par exemple été avancé que les
proximités spatiales renforcent une éthique propre
aux groupes populaires (d’aucuns diraient une iden-
tité culturelle), qui se trouve éventuellement
remise en cause et prend des formes atrophiées en
présence ou proximité d’autres groupes sociaux. J'ai
pour ma part montré ailleurs comment la conquéte
d'un territoire (la municipalité de West Hollywood
en Californie) permettait aux homosexuels de pas-
ser d’un style de vie (ou culture) souterrain a un
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style de vie territoralisé, gui non seulement
s'affiche, se revendique, mais aussi permet de pro-
duire de nouveaux comportements, permettant
ainsi de parler d'un véritable atout ou capital terri-
torial. En France, enfin, les travaux de M. et M. Pin-
gon sur la bourgeoisie, par exemple, font une grande
place au territoire comme capital, & prendre en
compte dans la construction et la reproduction du
groupe (le territoire étant la les beaux quartiers),
De fait, il ne semble pas tant nécessaire de démon-
trer qu'il existe quelque chose que l'on pourrait
appeler capital territorial, que de mettre a jour sa
formation et ses maniéres d'agir.

Dans le cas de Mexico, en prenant comme point
de départ d'une étude empirique sur le groupe domi-
nant un objet préconstruit comme peut I'étre le
quartier réunissant le plus d’attributs de richesze
(par exemple 'ensemble constitué par Polanco,
Lomas de Chapultepec, Bosques de las Lomas ete.),
I'on s'apergoit des dangers d’une telle approche, ne
serait-ce que parce qu'elle se bitit fréquemment sur
le présupposé que “tout ce qui compte” 4 Mexico y
vit, présupposé directement issu des perceptions
mémes des résidents. Cependant, ce n'est qu'en par-
tant du lieu constitué que l'on peut aborder sérieu-
sement la notion de capital territorial, et son réle,
Malgré ses dangers (tout autre eritére de définition
des groupes dominants en possédant également],
cette approche met remarquablement en lumiére la
diversité méme du groupe dominant, ou plutit, des
groupes dominant chacun des champs.

C’est ainsi que 'on retrouvera dans les quartiers
riches de Mexico, et sans mentionner la distinetion
entre les “politiques” et la “vraie bonne société”,
ainsi qu'ils se définissent eux-mémes, aussi bien
Parchitecte, le professeur du Colegio de México,
reconnus et dominants dans leurs champs respec-
tifs, que I'homme d’affaire, le général et l'ex-
ministre...

L'étude de la territorialité a pendant longtemps
été celle d’'une nécessité supposée pour les diffé-
rents groupes humains d’établir une forme de
contrile ou d'exclusivité sur une aire donnée. Le
besoin de séeurité en était un corollaire, et ce théme
conserve une place importante, que ce soit en géo-
politique, avee les conflits de frontiéres, ou en
sociologie urbaine et ses thémes de viclence
urbaine, bandes territorialisées, etc. Cependant,
pour l'analyse d'un capital territorial, nous
devrions repartir de I'étude de la ségrégation, de
Pexclusion. De fagon schématique, P'on peut en effet
dire que les écarts de possession des divers capitaux
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caractérisant les différents groupes sociaux créent
une distance sociale, proportionnellement inverse
de I'interaction sociale. Cest dire que I'on ne peut
prétendre atteindre une plus grande interaction
sociale entre les divers groupes sociaux par la
mixité résidentielle ou par la proximité territoriale.
Pour que cette interaction ait lieu, il faudrait
d’abord diminuer la différence sociale.

La question de savoir a contrario en quoi est utile
la proximité territoriale de proches sociaux reste
néanmoins posée, C'est la question du rapport entre
I'identité sociale et I'inseription territoriale.

Nous disposons de quelques études sur ce théme,
qui coincident sur I'importance et 'intérét de parta-
ger un territoire avec des groupes sociaux qui ont en
commun des valeurs, ou un “style de vie”,
c'est-a-dire une proximité sociale. Cet intérét va du
loisir partagé (du football, basket, fronton de rue au
bridge de salon) & une commune vision de la “bonne”
maniére d'élever les enfants.

La proximité sociale permet a la fois I'échange de
services et le renforcement de I'éthique du groupe
social, de la culture du groupe (e.i. la conquéte de
territoires homosexuels permettant une affirma-
tion d'un ensemble culturel basé sur une préférence
sexuelle).

L'on peut donc de maniére trés générale dire que
la proximité territoriale de proches sociaux permet
de reproduire l'identité du groupe, alors qu'une dis-
solution dans le territoire d'un groupe social homo-
géne, une mixité, produirait un appauvrissement
de cette identité, si ce n'est des conflits avec les
autres groupes socidux.

11 faudrait aussi ajouter & ces facteurs d’'identité
que, dans les pays o1 il n'y a pas d'idéal républicain
égalitaire et universaliste mais un traitement diffé-
rencié des groupes sociaux, COMME aux Etats-Unis,
oi1 la notion de communauté a été fonctionnalisée,
instrumentalisée, la ségrégation, c'est-a-dire
P'homogénéité résidentielle des groupes sociaux,
représente fréquemment une meilleure et plus
grande faculté de contréle social, une politique ou
administration locales plus simples, dans la mesure
ol lintérét particulier des différents groupes
sociaux devient localement 'intérét général.

Si 'on reprend l'exemple d'une “ville” majoritai-
rement homosexuelle, tout le budget peut étre uti-
lisé pour couvrir les “besoins” de ce groupe et non
pas & construire des écoles dés lors qu'il n'y a pas
d'enfant; de fagon similaire, le terrain de golf n'est
pas un équipement que l'on trouvera prioritaire-
ment dans les municipalités ouvriéres...
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Aux origines de la fragmentation

Mais, si la séparation des groupes sociaux suggérée
par Durkheim est depuis longtemps avérée, elle
n'est pas pour autant une loi universelle; I'analyse
de cette séparation sur le plan territorial doit done
impérativement rendre compte des processus ayant
abouti & cette distanciation physique, méme briéve-
ment, car 'évolution historique met en général trés
clairement en évidence le “moment” social de ladite
séparation... Dans le cas du Mexique, la conquéte
impliquait bien entendu une séparation de départ
entre colons et populations conguises. Ainsi, dans la
ville espagnole qui est reconstruite sur les ruines de
Tenochtitlan conguise a été tracée une trame
urbaine précise, ol ne vivaient que les Espagnols.
Cette ville exclusive ne comprenait initialement
que 13 patés de maisons, la population indienne
étant restée quant a elle hors trame, ségréguée en
quelque sorte hors ville et conservant une forme
d'auto-gouvernement jusqu’'a l'édification d'une
administration paroissiale, organisation toute clas-
sique des villes colonisées européennes dés I'époque
médiévale. Sur une carte datée de 1550, cette trame
parait par ailleurs clairement reprendre le tracé
préhispanique et les axes cardinaux: plus la proxi-
mité au centre est grande, plus les terrains concédés
aux conguistadores sont étendus et plus elle est
faible, plusils rapetissent, tout comme d'ailleurs les
constructions qui y sont édifides.

Rappelons que la société coloniale qui s'est alors
organisée était profondément marquée par le con-
trole de la position des individus dans tous ses
aspects: naissance —Espagnols, Indiens, castes ou
bien nobles et plébéiens—, appartenances corporati-
ves el espace urbain assigné déterminaient
ensemble la position, le lieu occupé par 'individu
dans la société de Nouvelle Espagne. La distribu-
tion de l'espace urbain était ainsi réglementée par
des lois spécifiques. C'est le cas notamment des
métiers, regroupés ici comme ailleurs (I'effet étant
probablement redoublé par I'héritage de structures
socio-spatiales aztéques) en spécialisation par rue
(pour les contrdler, cas des orfévres, ou pour
faciliter 'aceds 4 des matériaux nécessaires a la pro-
duction —eau pour teintureries et tanneries, etec.,
Gonzédlez Angulo, 1978). C'est aussi le cas des
ordres religieux, qui bénéficiaient par privilége
d’un espace réservé i la rente autour de leurs cou-
vents, pour donations et collecte d’auménes (Sonia
Lombardo, 1987), ce gui amena & la création
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d’espaces de logement en quelque sorte socialement
indivis. Selon cet auteur, en effet:

... le logement urbain correspondait & la hiérarchie
sociale de zes habitants. Les maisons seigneuriales de
la noblesse de la Nouvelle Espagne, miniére, commer-
ciale ou propriétaires terriens, étaient établies sur les
voies d'accés principales, telles que Tacuba, Flateros,
du Rastro, de la Moneda, de la Aduana et del Reloj, ou
sur quelques places comme celles de Santo Domingo,
del Factor, de Guardiola et de San Miguel. On y trou-
vait le maréchal de Castille, les comtes du Valle de Ori-
zaba et de Moctezuma, les marquis de San Miguel de
Aguayo et de Villar del Ag‘uila, entre autres.

Par ailleurs,

... le type de logement collectif connu sous le nom de
veeindad, qui remonte au XVI1 siécle, se diffusa rapi-
dement et représenta une source de revenus impor-
tante pour les couvents, qui les louaient. C'était des
ensembles de logements distribués autour d'un ou plu-
sieurs patios, en général sur deux étages, et
qu'occupaient des familles de statuts sociaux divers.
Donnant sur la rue depuis I'étage supérieur se trouvait
le logement prineipal, le plus prestigieux, les loge-
ments donnant sur les patios étant plus petits ou cons-
titués de simples piéces pour les familles de faibles
revenus; enfin, en pas de porte, au rez-de-chaussée, se
trouvaient ce que l'on appelait les accesorias,
c'est-i-dire les ateliers ou commerces avec vente au
détail, qui servaient également de logement ... (Sonia
Lombardo).

Or, pendant tout le XVII® sigcle et une partie du xvire
siécle, les personnels administratifs, les bureauera-
ties de la vice-royauté (civile, militaire ou ecclésias-
tique), qui ont connu une importante augmentation
de leurs effectifs, étaient logés dans des immeubles
de fonction, proches des lIogements collectifs. Avec
pour conséquence le fait que chaque quartier possé-
dait son noyau propre, ce qui contribua grandement
4 maintenir une faible ségrégation résidentielle,
dés lors méme que la société coloniale était, elle,
trés nettement divisée en états et corporations; et
dans les espaces publics de quartiers se citoyaient
les différents groupes.

Cette relative indivision survécut longtemps,
malgré les profondes transformations que conniit la
ville dés la premiére moitié du Xviil®, durant
laquelle la quasi-totalité des édifices publics furent
reconstruits et rehaussés sur plusieurs étages, la
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mode baroque intervenant 14 aussi en arrondissant
lignes et formes. Les réformes bourboniennes du
siecle apportérent a la fois prospérité et idées neu-
ves, et les modes francaises furent fréquemment
adoptées par la société créole; la richesse aceumulée
par les eréoles grice 4 exploitation des mines ou de
la canne & suere permit des dépenses somptuaires
en matiére architecturale, constructions de palais,
de lieux de culte, ete. (C. Bataillon et H. Riviére
d’Are, 1979). Mais la politique de réformes n’était
pas exempte de contradictions. Le nouvel intérét
politique prenant en considération le bien public ne
s'accompagnait pas d’'une plus grande liberté poli-
tique, aux sens & la fois large et restreint et les
Lumiéres firent leur chemin dans la société en coha-
bitant aisément avee absolutisme et strueture de
caste; les élites étaient toutefois en grande partie
“mondialisées” dans leurs pratiques culturelles et
lisaient ici aussi Montesquieu, Voltaire, Rousseau,
ete. en fréquentant salons et clubs de pensée et de
lecture. A la fin de la Colonie, la ville de Mexico por-
tait quelques marques de ces transformations: si la
morphologie des rues centrales n'avait pratique-
ment pas changé, quelques rues avaient été réno-
vées en boulevards & la frangaise bordés d’arbres et
entrecoupés de places. Ici, comme ailleurs, cette
nouvelle architecture s'est accompagnée d™une ten-
dance 4 la mise en seéne du pouveir central, notam-
ment par la célébration d’événements royaux surla
place centrale (Plaza Mayor, qui devint le Zdcalo).
Progressivement, la tendance & la ségrégation se
fit plus forte, notamment par la concentration des
plus belles demeures, des principaux commerces et
de la plus grande densité d'ouvrages publics au
centre, avec pour conséquence la montée des prix du
foncier. Elle se reflétait d'ailleurs dans la classifica-
tion fiscale, qui distinguait le centre, dit “zone de
premiére classe”, des zones de commerce de
deuxigme et troisieme classes qui 'entouraient, et
ol vivaient dans des maisons de rapport (vecinda-
deg) les artisans, métis pour la plupart. L'on
trouvait enfin, en périphérie, les terrains les plus
dédaignés, moins bien dotés en services et construits
avec des matériaux de moindre qualité, Y vivaient les
ouvriers ou manutentionnaires, macons, porteurs
d'eau... qui étaient Indiens ou faisaient partie des
castes. Cette évolution fut figée par le processus
dindépendance, la ville conservant taille et tracé jus-
qu'au milieu du XIX® sigcle, la période suivant immé-
diatement étant au contraire marquée de grands
changements. La fin des privileges de I'Eglise, les
réformes libérales, la vente des terrains ou édifices que
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possédait ’administration urbaine transformérent
non seulement la ville mais aussi, d’'une certaine facon,
la société urbaine; c’est a cette époque que les classes
aisées commencerent a quitter le vieux centre.

Plusieurs facteurs concoururent a ces transfor-
mations et en premier lieu, trés probablement, les
conséquences des lois dites de colonisation (qui lais-
sérent leur nom de colonias aux quartiers au
Mexique). Mais c’est surtout, a partir de la prési-
dence de Benito Judrez que furent promulgués des
décrets (1861) visant a attirer les immigrants fortu-
nés et leurs investissements. Ces décrets pre-
voyaient des exonérations d'impdts, et des
exonérations de droits de douane sur les 1importa-
tions de marchandises destinées a la production ou
au fonctionnement des nouveaux quartiers. Les
premieres colonias datent donc de cette période et
les nouveaux lotissements se firent d’abord a 'ouest
(les promoteurs les plus importants furent Fran-
cisco Somera, les fréres Flores; voir Jiménez Muiioz,
1993). L’ouverture, par 'Empereur Maximilien
d’Autriche (1863-1867) du Paseo de la Reforma qui
relie le centre ville a la colline de Chapultepec ou 1l
se fit construire un palais, fut une autre décision
d’urbanisme lourde de conséquences, puisque cet
axe devint vite celui du quartier aristocratique.

Quoi qu’il en soit, et que ce soit au fur et a mesure
de la dégradation des quartiers du centre progressi-
vement laissés aux classes populaires grandissan-
tes ou du fait de l'abandon par les classes
dominantes parties s’installer dans les nouveaux
quartiers de 'ouest et du nord-ouest (selon les pers-
pectives adoptées...), ’époque signait la fin du quar-
tier organisé autour de l'église et qui regroupait
toute la société urbaine. Par la suite, ’apparition de
lotissements homogénes de demeures accompagna
celle des premiers trains, a mules, puis a moteur
électrique. Ceux-ci desservaient les axes principaux
de petits bourgs de l'ouest de la vallée (Tacuba,
Tacubaya, San Angel), ou les familles riches com-
mencaient a s’installer dans des villas ou a établir
des maisons de campagne. (Bataillon et Riviere
d’Arc, 1979).

La croissance urbaine que connait Mexico au XX°
siecle est d'une toute autre nature et va de pair avec
lanouvelle croissance démographique. L’Etat y joue
un role non négligeable, et ce dés I’ere porfirienne,
notamment dans les transports, I’énergie ou encore
la concentration des moyens financiers. Le réseau
de transport, centré sur Mexico, par exemple, ren-
forca l'activité commerciale, consolidant encore de
cette facon son roéle de capitale. L'industrialisation
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de la ville vint bien entendu redoubler ces effets,
d’abord sous 'impulsion des investissements étran-
gers pendant le Porfiriat, puis, aprés la Révolution,
avec la reconversion du capital des propriétaires
terriens affectés par la réforme agraire. Sans trop
insister sur ces profondes transformations économi-
ques, soulignons cependant que si la croissance
physique de la ville a été proportionnelle a sa crois-
sance démographique, les quartiers riches occupent
proportionnellement beaucoup plus d’espace que
les quartiers pauvres.

Territoires des élites:
Vers une définition du capital territorial

Il était important de montrer que ce n’est que peu a
peu que la distance sociale entre dominants et domi-
nés s’est doublée d’une séparation territoriale.
J’aimerais a présent simplement lancer quelques
pistes pour tacher de qualifier le capital territorial
et comprendre un peu le pourquoi de territoires a
part pour gens se placant a part.

Comme nous l’avons vu, le groupe dominant
considéré n’est pas I’élite politique, qu’étudient les
politologues, ce n’est pas non plus les 500, 300 ou
100 plus riches (entrepreneurs) du pays recensés
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par les médias économiques. Il s'agit bien plutét
d'un groupe composite, plus ou moins dominant,
dans chacun des champs sociaux, oii I'on retrouve a
la fois les anciennes fortunes, les industriels et
entrepreneurs, mais aussi des professions libérales
(médecins, architectes, avocats...), artistes, militai-
res, professeurs du supérieur, hommes politiques...
Et, d'une certaine maniére, les quartiers des grou-
pes dominants synthétisent cette variété de posi-
tions dans l'espace des positions sociales. Choisir
d’étudier un quartier, ¢’est choisir de privilégier la
position territoriale au détriment de la poesition
sociale, qui permettrait quant a elle de mieux cer-
ner les différentes stratégies résidentielles du
groupe dominant. Toutefois, “Pentrée” territoriale
permet d'appréhender d'autres types de mécanis-
mes et notamment de définir le territoire (ou le
quartier) comme un lieu ol se sont sédimentés des
biens matériels ou immatériels (le quartier comme
ressource, des services spécifiques, une identité, le
quartier comme filtre, ete.).

L'entrée territoriale est done intéressante a plus
d'un titre, malgré ses limites et notamment celle
d'offrir un objet de recherche préconstruit, donné,
sur lequel nous n’intervenons pas. Elle permet de
s'intéresser aux propriétés du territoire ainsi
qu’aux propriétés sociales des groupes qui le compo-
sent d'une part, mais aussi 4 la maniére dont
celles-ci vont en retour affecter celles-la et
vice-versa.

Ces territoires, quels seraient-ils, comment se
distinguent-ils?

Territoires a part

Les statistiques dont nous disposons, toujours diffi-
cilement utilisables, ne permettent pas d’analyser
précisément la répartition des groupes socio-
professionnels, outil usuel de mesure de la ségréga-
tion. Toutefois, si 'on cherche un apercu chiffré de
la ségrégation et de 'existence d’enclaves chics, le
recours aux meilleures données produites par le
recensement, c'est-a-dire celles du plus fin nivean
territorial et & la cartographie automatique, peu-
vent donner une image rapide et assez fidéle de
I'espace résidentiel des groupes dominants.

En effet les données statistiques, quel que soit le
type dinformation retenue (simple ou construction
d’indice composite), regroupées et présentées en de

trop grandes unités urbaines ne permettent pas
d'identifier les enclaves mentionnées. La carte par
exemple, présentant la stratification socio-spatiale
par arrondissements et municipalités connurbées,”
autorise tout au plus a dire qu'il ¥ a une opposition
est-ouest, mais induirait plutét en efreur quant 4 la
localisation des beaux quartiers, en faisant ressor-
tir le centre et sa périphérie immédiate, délaissés de
fait par la plupart des familles riches, tout ne ren-
dant pas visibles les quartiers chics du sud ou du
sud-ouest ainsi gue ceux des communes de la
banlieue ouest. L'agrégat statistique retenu pour
publication par la statistique nationale (INEGI), le
plus utilisé dans la production de la cartographie
automatique socio-économique (pourcentage de
population gagnant plus de 5 salaires minima) ne
permet d'ailleurs pas de distinguer véritablement
les quartiers des classes moyennes des quartiers
des classes supérieures, méme si les territoires
ainsi dessinés, et a condition de les présenter par
petites unités de recensement (AGEBES), donnent une
vision beaucoup plus proche de la réalité
socio-territoriale de la ville (voir ce qui est probable-
ment le premier exemple de cette cartographie sur
I'espace métropolitain de Mexico; A, Dirat, 1995).
Seul un travail mixte, associant enquéte de terrain
et restitution du maximum de l'information du
recensement (e.i.: chef de famille gagnant plus de 30
salaires minima) semble dans les faits pouvoir don-
ner une image assez proche de la ségrégation a
Mexico. Dans la carte d’Alejandro Sudrez Pareyén,
réalisée & partir d'un travail auquel ont participé
plusieurs chercheurs du Centro de la Vivienda y
Estudios Urbanos, l'intention est de montrer le
“type de logement”,

L'indice est construit 4 partir d’informations du
recensement et autres sources sur les formes
d’'occupation du sol, la structure démographique, la
densité, etc. ainsi que sur le niveau de revenus des
familles par AGEB. Bien que cherchant & qualifier
différents segments du logement, et donc livrant
peu d'informations sur la composition sociale de cer-
tains quartiers (centre historique, grands ensem-
bles, etc.), la catégorie résidentielle supérieure
recoupe remarquablement bien les beaux quartiers
de Mexico dans leur plus grande extension, tels
gu'on les connait dans leur pratique. Dans ces
zones, selon 'auteur, vivent 264 000 habitants, soit

4 NE: Les deux cartes citées dans cot article peuvent étre
consultées sur le gite web du CEMCA;
www.francia.org. mxfeyticemea. htm,
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1.8% de la population du secteur considéré, dans un
peu plus de 59 000 logements (méme pourcentage
du total). La densité de logement par hectare y est
bien entendu la plus basse (43.8 hab/ha et 9.8
log/ha, & comparer avec les 225 et 54 respectivement
du centre ville).

En-dehors de la densité, bien d'autres indica-
teurs rappellent la recherche de I'exclusivité propre
4 ces quartiers. Les formes architecturales, les équi-
pements urbains (une simple carte des clubs de golf
et hippodromes donne une trés bonne idée du “terri-
toire dominant” de la ville), les commerces quel'on y
retrouve (voir la photo de ’axe de Masaryk du quar-
tier de Polanco): nombreux sont les signes affirmant
les goiits et dispositions des classes supérieures
mexicaines —tout en constituant trés classiquement
une mise en scéne ostentatoire de puissance— au
sens large.

Le cas de 'axe de Masarik est & cet égard intéres-
sant, puisqu’il prend wéritablement son essor
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pendant les années 1980 (mis a part les
restaurants, qui sont antérieurs, préfigurant
I'usage exclusif de 'axe), au moment de 'ouverture
commerciale du Mexique. A ses débuts, seuls quel-
ques magasins, type supérette moderne s'y installé-
rent, en y proposant les produits d'importation
américaine d'usage quotidien: lessives, peanut but-
ter, dentifrice sans sucre; tous produits que les clas-
ses supérieures mexicaines, habituées depuis les
années 1960 & faire leurs achats plusieurs fois par
an aux Etats-Unis, ramenaient autrefois dans leurs
valises, jusqu'a l'ouverture commerciale... Ces
supérettes ont depuis cédé leur place aux grands
noms du commerce de luxe international, alors que
les produits d'importation d'usage quotidien sonten
vente dans les grands magasins, aux enseignes
mexicaines ou internationales. Ce qui fait d'ailleurs
dire que dorénavant, “avec l'ouverture commer-
ciale, tu as tout ce que tu veux. Tout, tout, les bas,
les chaussures, les vétements, les aliments, tout...”.
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Les meilleurs quartiers restent actuellement
toujours construits pour les groupes dominants (&
I'inverse des classes moyennes qui s’approprient
parfois des quartiers préexistants),

[ls peuvent étre historiques comme dans le cas
des villas de San ﬁngel, anciennes résidences de
campagne, n'avoir que 70 ans, comme les Lomas de
Chapultepec, ou étre tout récents comme dans le cas
des nouvelles extensions encore plus & l'ouest: ils
ont tous été édifiés pour les familles fortunées.

Il est habituel de considérer que la valeur du sol
dépend d'un certain nombre de facteurs, et notam-
ment de son emplacement en relation avec les biens
urbains et qu'une mise en vente 4 un prix élevé joue
un rile de filtre important. Ceci a probablement été
vrai de certains lotissements, dont les prix du
terrain se négociaient entre 8 et 12 pesos/m® avant
les années 1930 (par exemple dans la Roma Sur ou
Los Pinos), alors qu'ils n’atteignaient que 2 ou 3
pesos dans d’autres cas, et ceci sans qu'il y ait de dif-
férence d'urbanisation ou de services. Mais, dans le
cas de l'établissement de quartiers neufs plus
éloignés, produits pour les groupes dominants, la
valeur initiale ou intrinséque du sol était relati-
vement faible; il fallait done les rendre exclusifs
pour en gualifier attrait, et les promoteurs
eurent recours a divers stratagémes pour vendre
une lotificacidn sur des terrains non convoités,
éloignés du centre, et dont on se souvient encore
gque “personne n'en voulait”. Ce fut le cas particu-
lier de Polanco et des Lomas de Chapultepec,
devenus depuis les quartiers chics les plus
concentrés.

Comme la plupart des quartiers nés & partirdela
seconde moitié du XIX® siécle, lorsque la ville “sort”
de la traza, 'ensemble que constitue Polanco et les
Lomas de Chapultepec est formé par 'achat par un
promoteur immobilier (fraccionador, le plus sou-
vent constitué en société immobiliere) d’anciennes
terres agricoles, en général une ancienne grande
propriété (hacienda) et la revente de parcelles plus
ou moins viahilisées, C'est ainsi que le quartier de
Chapultepec Heights fut créé dans un premier
temps, &4 la fin des années 1920. Le lotissement fut
plus lent que prévu, probablement du fait de
I'éloignement du centre et de la concurrence
imprévue, peu de temps aprés, du nouveau lotisse-
ment de Polanco. De fait, la compagnie de lotisse-
ment Chapultepec Heights fit faillite malgré les
facilités de vente (4 crédit et a4 prix cassés) qui
furent peu & peu octroyées. Et c’est d'ailleurs 'un
des lotisseurs de Chapultepec Polanco (Raul
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Basurto) qui devint le nouvel administrateur du
développement de Chapultepec Heights, aprés sa
mise en faillite.

Le quartier de Polanco quant a lui, a été créé en
1938, lorsque les terrains de 'hacienda de los Mora-
les furent lotifiés, en grande partie sous 'impulsion
du ce méme promoteur, qui avait également lancé
avec grand succés le lotissement chic de
I'hippodrome Condesa. La qualité des terrains de
Polanco (terrains fermes sur tepetate, nappe phréa-
tigue proche et bien alimentée, ete.), mais aussi et
surtout, la plus grande proximité du centre urbain
ont converti, dés son lancement, Polanco en nou-
veau front pionnier urbain chic. Les recettes utili-
sées pour produire un quartier exclusif étant dés
lors éprouvées, l'on reproduisit pour les Lomas et
Polanco ce qui avait déja été fait dans la Condesa:
superficies importantes, équipements et services de
la plus haute qualité pour I'épogue (connexions
préalables au réseaux d'eau et d’égout, alimenta-
tion électrique enterrée, attention particuliére au
paysage urbain —pare, tour pigeonnier, étangs arti-
ficiels, théatres construits par des architectes de
renom, voliére, ete. Services annoncés et publicité
avaient comme charge accessoire d'écarter les
moins fortunés, par les prix indiqués. C'est ainsi
que les promoteurs parvinremt & assurer le tri
urbain gu'ils recherchaient, que les qualités intrin-
seques du terrain, notamment son éloignement du
centre, n'assuraient pas de maniére automatique.

Ces processus d'urbanisation de quartiers desti-
nés aux familles riches, et récemment formés, étant
rigoureusement similaires aux processus ayant
prévalu aux Etats-Unis (promoteurs-spéculateurs,
recettes de lotissement, ete.) l'on ne s'étonnera
guére de constater que les quartiers y connaissent
des cycles de vie que 'on pourrait qualifier de typi-
ques. La premiére étape, celle du début du eycle de
vie du quartier, est marquée par l'installation dans
des villas riches de familles aisées avec enfants. La
seconde période voit une densification du quartier,
avec apparitions d'immeubles logeant plusieurs
familles, mais aussi, et notamment dans le cas de
Mezxico, avec un accroissement de la mixité d'usage
et multiplication de commerces et de bureaux,

Bien entendu, ces quartiers attirent depuis leur
création les affaires et ambassades; mais la pres-
sion s’accentue, les transformations s'aceélérent et
ils constituent désormais le principal marché de
vente de métre carré de bureau. Banques et compa-
gnies d’assurance y deviennent de plus en plus nom-
breuses. C'est 14 le début de la “détérioration” du
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quartier, du moeins per¢ue comme telle par la popu-
lation d'origine, qui “a vieilli sur place”, a perdu de
son homogénéité sociale initiale et qui change (tur-
nover) de plus en plus rapidement. C'est ce qui a été
le destin des premiers beaux quartiers construits &
la fin du XIxX® siécle, et jusqu’a la Condesa. Ce cycle
de dégradation, qui a commencé a toucher non seu-
lement Polanco, vers 1985, soit au moment du grand
tremblement de terre, mais aussi les Lomas, peu de
temps aprés (ce dernier résiste cependant mieux,
probablement du fait de son plus grand éloigne-
ment) provoque bien entendu de nombreuses réac-
tions, luttes et appétits. C'est —& nouveau— un
moment important de spéculation, de passe-droits
et de dessous de table et..., fait plus récent, de
défense du quartier par des associations, de type
NIMBY. Les actions de ces associations sont d’autant
plus efficaces qu’elles sont menées par des résidents
ayant facilement accés aux dossiers, de par leurs
connexions au gouvernement, mais aussi parce
gu'elles sont épaulées, et encadrées, par des profes-
sionnels (avocats, architectes, banquiers —et leurs
épouses...) et gqu'elles n'hésitent pas & engager de
grands frais pour freiner ladite “dégradation”.
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En-dehors du recours, parfois payant, & des pro-
fessionnels, se constituent également des “associa-
tions civiles”, dont le but est d’assurer une
meilleure qualité des services municipaux pour
entretenir le standing des quartiers (ainsi, par
exemple, des “brigades de maintien” cofinancées
par les associations —30%— et le département du
District Fédéral -70%—, sont chargées de
Pentretien, et de 'amélioration des espaces publics,
voire méme de la création de nouveaux pares dans
les Lomas). Sur le terrain, cela semble trés clair: les
réactions des résidents sont d’autant plus fortes que
leur position est plus précaire, et leur fortune moins
bien assurée ~le déclassement du quartier signifie-
rait pour elles une sérieuse perte des avantages
attribués 4 la résidence en ces lieux, sans qu’elles
aient la possibilité de s'établir & nouveau dans un
nouveau beau gquartier, méme si la vente est encore
capable d'un excellent rapport.

Four conclure provisoirement, il convient de rappe-
ler deux points, qui semblent singuliérement
importants pour une compréhension de I'évolution
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de la ségrégation &4 Mexico: 1) La ségrégation
territoriale & Mexico a une date de naissance relati-
vement récente, puisqu’elle remonte & approximati-
vement 150 ans. 2) Elle n'est pas allée de pair avec
la séparation sociale des groupes, puisque la société
coloniale était marquée par de trés fortes divisions
sociales et une organisation en castes, qui ne se
reflétait pas dans l'occupation de lespace dit
urbain. Peut-étre pourrait-on avancer que ces deux
points ont partie lie: contrairement 4 ce quia pu se
passer en Europe, les villes coloniales se sont forcé-
ment construites d’emblée, certes sur des ruines,
mais avee des groupes dominants “déja en ville”,
alors que I'économie restait encore organisée par
Iagriculture et que prédominait done le capital
terrien, dont la possession reste un signe fort jus-
qu'a I'heure actuelle. Ou encore, que la démoerati-
sation sociale, c'est-a-dire le progrés de l'idée
d'égalité des individus et groupes, qui est d’autant
plus lente que la société est efficacement cloisonnée
en castes, s'est accompagnée d'une territorialisa-
tion de la différence sociale, de l'exclusivité résiden-
tielle recherchée par les groupes dominants, au fur
et & mesure que la reconnaissance d'une inéluctable
proximité sociale s'imposait.

L'altérité absolue du groupe n'étant plus, la mize
en jeu du capital territorial deviendrait un moyen

de pallier le trépas du capital “naturel”, celui de la
naissance supérieure. Mais ce ne sont la
gqu'hypothéses, &
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