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Politicas habitacionales e integracion.
Los cambios en la era neoliberal*

Cmitio Duhan™

Por diferentes razones y debido a diversos cami-
nos, México, al llegar el siglo Xx1, es una nacién
constituida por una amplia mayoria de familias que
habitan una vivienda propia: es hoy, en este senti-
do, una nacién de “propietarios”, Para el afio 2000,
de acuerdo con las cifras definitivas del XII Censo
general de poblacidn y vivienda, 78.26% de las vi-
viendas particulares eran propiedad de sus habi-
tantes. Como intentaré demostrar en este trabajo,
se trata de un hecho claramente relacionado con las
politicas habitacionales desarrolladas por el Estado
mexicano, en particular durante los dltimos treinta
afnos,

Con lo anterior como telén de fondo, las paginas que
siguen estdn orientadas: 1) a presentar algunas evi-
dencias generales y reflexiones sobre el papel
desempenado por las politicas habitacionales, en los
procesos de integracién social vy urbana; 2) a evaluar
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Universidad Auténoma Metropolitana, Azcapotzaleo. Depar-
tamento de Sociologia.

erdl@eorres. aze. uam. mx

-

a4

de modo un tanto preliminar la reorientacion neoli-
beral de dichas politicas durante los afios 1990 v 3) a
averiguar el impacto de la misma en dichos
Procesos.

Las politicas habitacionales y la
propiedad de la vivienda en los anos
1970-1980

El conjunto de politicas, organismos y programas
piblicos habitacionales —que desde finales de los
afios 1980 ha sido objeto de diversas reformas inspi-
radas genéricamente por postulados neoliberales—
se consolidd en los afios 1970 y, hasta cierto punto,
se expandid en los anos 1980. Se trata de un con-
Jjunto conformado por dos tipos bdsicos de dispositi-
vos: por un lado, aquellos destinados al financia-
miento subsidiado de vivienda de interés social en
propiedad; por otro, las multiples formas de inter-
vencidn gubernamental relacionadas con el mer-
cado irregular del
suelo para vivienda
popular ¥ la consoli-
dacidn de los barrios
populares resultan-
tes de dicho mer-
cado,
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El apoyo publico al acceso a la vivienda
de interés social en propiedad

El primer tipo de dispositivos —es decir, los progra-
mas y organismos destinados al financiamiento de
vivienda de interés social o de tipo medio, en propie-
dad-, presente desde los afios 1970, aunque ya con
antecedentes en la década anterior, ha estado con-
formado y sigue estdndoloen la actualidad por orga-
nismos vy programas segmentados segin los distin-
tos sectores sociales.

El erédito piblicamente asistido, otorgado a los
sectores de ingresos medios y medios bajos para la
adquisicion de vivienda, ha estado canalizado,
desde 1962, a través del que en sus origenes fuera el
Programa Financiero de Vivienda (PFV) v que
actualmente opera como fideicomiso del Banco de
México bajo el nombre de Fondo de Operacidn ¥
Financiamiento Bancario a la Vivienda (Fovi).
Hasta 1989, este dispositivo se nutria con recursos
provenientes de un encaje baneario obligatorio, y a
partir de esas fechas, lo hizo con financiamientos
del Banco Interamericano de Desarrollo ¥ con la
recuperacidn de los eréditos otorgados.

Por su parte, el financiamiento de la vivienda
para los trabajadores asalariados del sector privado
v el del sector piblico comenzaron a operar en 1973
bajo la forma de fondos solidarios —Instituto del
Fondo para la Vivienda de los Trabajadores (Infona-
vit), para los primeros; Fondo de la Vivienda del
Instituto de Seguridad Servicios Sociales para los
Trabajadores del Estado (Fovissste), para los
segundos—; esos fondos eran generados por una
aportacion patronal obligatoria de 5% sobre el sala-
rio de ndmina de cada trabajador, a partir de una
reforma constitucional de 1972, Aunque esos orga-
nismos iniciaron sus operaciones en 1973 con fondos
proporcionados por el gobierno federal, hoy sus
recursos estdn constituidos fundamentalmente por
los ingresos provenientes de las aportaciones patro-
nales v por aquellos generados con la recuperacidn
de los créditos otorgados.’

Por 1iltimo, el financiamiento de las necesidades
habitacionales de los sectores con méds bajos ingre-
sos —trabajadores del sector formal, en teoria bene-
ficiarios de los fondos solidarios y también trabaja-
dores en el sector informal- ha experimentado,
tanto en términos de organismos como de modalida-
des de apoyo, las mds grandes variaciones durante
las dltimas tres décadas. Se trata en este caso de
mecanismos destinados a apoyar el acceso de esos
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sectores de la poblacidn a lo que desde los afos 1980
se denomina genéricamente una “solucién” habita-
cional: ésta puede consistir en una vivienda termi-
nada, una vivienda progresiva o pie de casa o un lote
Con Servicios.

Ahi, a diferencia de lo ocurrido con el actual Fovi
v con los fondos solidarios —cuya continuidad aun-
que con oscilaciones considerables ha estado soste-
nida en el primer caso por el objetivo de atender una
demanda relativamente solvente ¥, en el segundao,
por un mandato legal dificilmente reversible-, se ha
tratado siempre de mecanismos dependientes de
decisiones programaticas y presupuestales ligadas
a su vez muy estrechamente tanto a la evolucién de
las finanzas publicas como a las prioridades del
gobierno en turno. Se trata as{ mismo de una esfera
donde, junto a los organismos y programas federa-
les, se han desarrollade, en diversas entidades
—como el Distrito Federal, el Estado de México y el
estado de Nuevo Ledn—, organismos y programas de
orden estatal.®

Por otra parte, son dispositivos orientados a pro-
porcionar alternativas a la que ha constituido (al
menos desde los afios 1950) la forma dominante de
solucién habitacional y de acceso a la vivienda en
propiedad, es decir, la vivienda auto construida y
auto financiada.

Dentro de los diversos organismos y programas
federales creados desde los afios 1897(), correspon-
dientes a esta orientacion, destaca sin duda, desde
1981, el Fideicomiso Fondo de Habitaciones Popula-
res (Fonhapo), el cual operd como pieza importante
de la politica habitacional federal durante la admi-
nistracién encabezada por Miguel de la Madrid
(1982-1988) (véanse Duhau, 1899h; Ortiz, 1996).

Resultaria imposible aqui desarrollar una presen-
tacién detallada de la evolucién del marco institu-
cional o de las formas de operacidn de los distintos
organismos y programas mencionados, por lo que
me limitaré a destacar lo que eonsidero fueron las
principales orientaciones que marcaron su desarro-
llo hasta 1988,
= Lo primero que es necesario recalear es que se
trata de un conjunto de dispositivos orientados a
atender las necesidades de vivienda con el acceso
alapropiedad. En los afios 1960, cuando los orga-
nismos de seguridad social (IMSS e ISSSTE) deja-
ron de financiar conjuntos de vivienda para
arrendamiento de bajo costo (Coulomb, 1991:33;
Villavicenecio, 1999:16), se abandond definitiva-
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mente la produccién de vivienda publica. Ade-
mds, tampoco han existido otros mecanismos
orientados a apoyar la produccién privada de vi-
vienda en arrendamiento (Coulomb, 1991:35-37).
Es decir, en México no existe en realidad vivienda
piblica ni ¢l Estado apoya la produceién de vi-
vienda en arrendamiento de bajo costo; la meta
de la politica habitacional desarrollada yva desde
los anos 1960 no fue la construceién de vivienda
piblica, sino la construccién piiblicamente asisti-
da de vivienda en propiedad privada.

Un segundo punto: hasta 1988, todos los disposi-
tivos de apoyo piblico a la propiedad de la vivien-
da implicaron diferentes grados de subsidio, efec-
tuados sobre todo a través de las tasas de interés,
pero también en algunos casos, como en el Fonha-
po, a través de descuentos directos sobre el crédi-
to otorgado. Estos subsidios llegaron a ser muy
elevados. En este sentido destaca el Infonavit,
dado que hasta 1987 aplicé una tasa de interés
fija del 4%, siempre muy por debajo de las tasas
de inflacion (Gareia ¥ Puebla, 1998:44-46); aun-
gque debe explicarse que, por constituir un fondo
solidario de vivienda, no se trata en ese caszo de
subsidios otorgados por el Estado sino por una
parte de los trabajadores derecho habientes, la
mayoria, quienes los otorgaban a otra parte de los
trabajadores, la minoria, que asi resultaba bene-
ficiaria de crédito.”

El tercero: los mecanismos de financiamiento de
la vivienda de interés social siempre implicaron
la participacién de la industria privada de la
construccién en la edificacién de las viviendas,
pero a excepcidn del PFV/Fovi, esto no se tradujo
en la conformacion de un mercado de la vivienda
de interés social en el cual participaran desarro-
lladores y promotores privados. En todos los ea-
sos, con la exeepeidn mencionada, hasta los afos
1990, los desarrolladores fueron invariablemen-
te organismos piblicos vy sindicatos o, como en
una parte de los proyectos financiados por el Fon-
hapo o por organismoes locales como el Fividesu
en el Distrito Federal, grupos de beneficiarios or-
ganizados como asociaciones civiles.

o=
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Las politicas relacionadas con el mercado
irregular de suelo

para vivienda popular y con la
consolidacion de los barrios populares

5i bien no se puede negar la importancia que en el
acceso a la vivienda en propiedad han tenido los
organismos y programas a los que hemos hecho refe-
rencia hasta el momento —en el siguiente apartado
voy a referirme a sus resultados—, con mucho la
forma predominante de acceso a la vivienda en pro-
piedad ha sido desde hace décadas la vivienda auto
construida en un lote de bajo precio adquirido, sobre
todo en las grandes ciudades, a través del mercado
irregular del suelo. Se trata ademés de un proceso
en gue los diferentes drdenes de gobierne han
venido interviniendo, también desde hace décadas,
a través de diferentes mecanismos.

Seria imposible intentar aqui presentar una sin-
tesis, ni siquiera minima, de las distintas modalida-
des durante afos de participacién gubernamental
en estos procesos, los cuales por lo demds presentan
diferentes ritmos v variantes a lo largo y ancho del
pais, En todo caso, lo que ahora es preciso destacar
es que dicha intervencidn —que prdcticamente apa-
rece desde los origenes del fenémeno, en los afios
1930 en el caso de la Ciudad de México, pero bien
presente sobre todo desde los afios 1970 (véanse
Azuela, 1989, eap. I y Duhau, 1998, cap. IV} ha
estado marcada por dos orientaciones dificilmente
compatibles. La primera ha consistide en intervenir
en las demandas y econflictos relacionados con el
mercado del suelo para vivienda popular, desde la
perspectiva de su instrumentacién en términos de
la incorporacién y control politicos de los sectores
populares urbanos. La segunda, en el desarrollo de
un sistema de regulacién y planeacion del desarro-
llo urbano orientado a ejercer un control piblico
sobre el proceso de urbanizacién.*

Las férmulas generales resultantes para la ges-
tién de estos dos principios contradictorios de aceién
muestran el persistente predominio de la légica
como politica de control e incorporacion de los secto-
res populares, sobre la de la regulacién pablica de
los procesos de urbanizacidn, pero a través de meca-
nismos que suponen una presencia gubernamental
activa. Se trata basicamente de tres formulas que
no deben ger interpretadas como el resultado de un
disefio calculado y planeado, sino como el producto
de una serie compleja de intervenciones y decisio-
nes ad hoc que fueron siendo traducidas progresiva-
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mente en mecanismos institucionalizados y relati-
vamente rutinizados.

Volviendo sobre la primera: a través de diferen-
tes formas de disuasidn, sancién e induecidn, se tra-
taba de limitar a un mercado irregular del suelo lo
que en los afios 1960, v todavia en buena medida en
los 1970, se presentaba como una mezcla compleja y
sumamente conflictiva de operaciones inmobilia-
rias fraudulentas, a veces en gran escala, asi como
invasiones de predios organizadas o simuladas. De
este modo, en el actual mercado irregular del suelo,
la subdivisién de predios y la compra-venta de los
lotes resultantes se realizan fuera de las normas
urbanisticas y de transmision de la propiedad, aun-
que esto ocurre por lo general de modo relativa-
mente transparente en cuanto a la indole misma de
la transaccién. Es decir, en la actualidad, los oferen-
tes en el mercado irregular del suelo son por regla
general efectivamente propietarios del terreno que
venden, pese a que no se comprometen a extender
titulos de propiedad a favor de los compradores ni
tampoco a introducir los servicios puiblicos; esto es,
operan irregularmente pero no de modo fraudu-
lento.”

Ahora bien, en esta “normalizacién” del mercado
irregular del suelo, han desempefiado un papel fun-
damental las otras dos férmulas: tanto los progra-
mas de regularizacidn de la propiedad como las
acciones y programas de introduceién de servicios
publicos en los asentamientos populares. Los pri-
meros poseen, en el caso de la Ciudad de México,
precedentes que se remontan a los afios 1940, pero
fueron institucionalizados ¥ comenzaron a ser apli-
cados de modo generalizado a nivel nacional, al
menos en lo que se refiere a las tierras de propiedad
ejidal ¥ eomunal, en los afios 1970, a partir de la
creacion, en 1974, de la actual Comisidén para la
Regularizacién de la Tenencia de la Tierra
(CORETT), Como veremos méas adelante, la regulari-
zacidn de la propiedad no sélo ha sido una politica
que tuvo continuidad durante los afos 1990, sino
que en realidad es durante esa década cuando su
aplicacidn se hizo verdaderamente masiva. Proba-
blemente su papel mds destacado ha consistido pre-
cisamente en la normalizacién del mercado irregu-
lar del suelo, al operar como un mecanismo que
regula indirectamente las formas de operacidén de
los vendedores v las expectativas de los comprado-
res (Duhau, 1999b).

Por su parte, los programas de introduccidn de
obras de urbanizacién y de servicios ptablicos en los
asentamientos populares derivados del mercado
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irregular del suelo son desde hace décadas parte del
guehacer cotidiano de las autoridades y administra-
ciones locales apoyadas —salvo el Distrito Federal-
por recursos de origen tanto estatal como federal y,
mucho mas recientemente, por recursos obtenidos
con la descentralizacién de ingresos federales.” Las
modalidades aplicadas han sido muy diversas,
tanto a lo largo del tiempo como territorialmente.
De cualquier forma dos puntos estén claros: el pri-
mero, salvo en el caso de asentamientos estableci-
dos en lugares que por su topografia y condiciones
naturales hacen virtualmente imposible su consoli-
dacién como édreas habitacionales, la tendencia
general ha sido consistente en cuanto a la progre-
siva introduccion de obras de urbanizacién, servi-
cios y equipamientos publicos, con relativa, aunque
variable, independencia respecto de la regulariza-
cién de la propiedad del suelo; el segundo, que los
procesos de consolidacion de los barrios populares,
con la introduceidn progresiva de infraestructura
urbana, servicios y equipamientos, siempre fueron
una condicién decisiva para la persistencia y repro-
duccién del clientelismo urbano (véase Duhau,
1999 ).

Reformas & innovaciones
en los anos 1990

Veamos a continuacidn, de modo muy breve, cuales

han sido los principales cambios introducidos en los

instrumentos de la politica habitacional hacia fina-
les de los afios 1980, y durante los afios 1990, ¥ las
orientaciones que los han presidido.”

w Un primer grupo de reformas ha consistido en
modificaciones a las condiciones de otorgamiento
de los eréditos, destinadas a reducir los subsidios
otorgados a los beneficiarios de los mismos. Des-
de finales de los afios 1980, los créditos otorgados
por todos los organismos de vivienda comenzaron
a ser establecidos en nimero de veces el salario
minimo, indizdndose el monto de los saldos inso-
lutos de acuerdo con dicho salario. Pero ademais,
en el caso de los fondos solidarios, en 1992, se co-
menzo a aplicar una tasa de interés fijo del 6% so-
bre el saldo asi indizado; en el caso del Fovi se au-
mentaron las tasas de interés a fin de acercarlas
a las tasas bancarias; v en el caso del Fonhapo, a
partir de 1991, se fueron reduciendo los subsidios
directos a través de descuentos sobre el monto
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prestade hasta ser eliminados por completo
{Duhau v Schteingart, 1999:235).

Un segundo grupo de reformas se orienté hacia la
individualizacién de los mecanismos de otorga-
miento de crédito. A partir de 1990, en el caso del
Fovissste, v de 1992 en el caso del Infonavit, se
eliminaron las llamadas promociones externas a
través de las cuales los sindicatos, que operaban
como promotores, seleccionaban a los derecho
habientes que habrian de recibir el erédito: éstas
fueron sustituidas por un sistema de puntaje
individual basado en el ingreso, el tiempo de
aportacion al fondo, la edad del derecho habiente
¥ la composicidn de su niicleo familiar. Esta
misma orientacién en el caso del Fonhapo, un
organismo que otorga financiamiento a grupos de
solicitantes organizados, mas que traducirse en
el mero cambio del procedimiento para la inte-
gracitén del grupo de beneficiarios en cada pro-
yecto, ha implicado la progresiva reduceion de
sus actividades: en los tultimos afios ese orga-
nismo ha otorgade un numero desmesurada-
mente decreciente de créditos.”

El tercer grupo de reformas, que aparecié junto
con el anterior, se ha orientado a convertir a los
organismos de vivienda, en particular al Infona-
vit y el Fovissste, en organismos exclusivamente
financieros, de modo tal que sean empresas pri-
vadas las que se hagan cargo del desarrollo v la
promocién de la vivienda de interés social.
Otras innovaciones han estado orientadas a pro-
mover el ahorro para la vivienda y a procurar aso-
ciar la obtencién de un crédito para vivienda, ode un
subsidio habitacional, al esfuerzo individual de aho-
rro. Para ello se autorizd la constitucién de socieda-
des de ahorro y préstamo; en el caso del Infonavit, a
través del mecanismo de puntaje para la obtencién
del erédito, se premian las aportaciones voluntarias
a las cuentas individuales y desde 1988 se puso en
marcha el Programa de Ahorro y Subsidios para la
Vivienda Progresiva (Vivah), el cual otorga actual-
mente subsidios directos de 21 000 pesos para
vivienda progresiva a solicitantes que dispongan de
un ahorro previo de 7 000 pesos, mediante un meca-
nismo de calificacién socioeconémica y sorteo (véase
Sedesol, 2001). En conjunto, a diferencia de las
reformas introducidas en las condiciones y reglas de
operacién de los cuatro grandes fondos, estos meca-
nismos han tenido hasta ahora un impacto redu-
cido. En el caso del Infonavit, de un total de més de
11 500 000 de trabajadores activos en 1999, sélo el
irrisorio niimero de 885 se encontraba inscrito en un
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programa de ahorro (Infonavit, 2001:7). En cuanto
al programa Vivah, aparentemente disefiado para
sustituir al Fonhapo, en tres afios de operacién
(1998-2000) habia asignado un total de 48 884 sub-
sidios.

Por daltimo, junto con la reforma de la ley agraria
aprobada en 1992 y orientada a posibilitar la trans-
formacidn en propiedad privada de las tierras bajo
el régimen de propiedad ejidal,” durante los afios
1990 el gobierno federal, utilizando los procedi-
mientos institucionalizados desde los afos 1970,
promovié la regularizacidn de la propiedad del suela
v la consolidacién de las colonias populares en
escala masiva. Durante el lapso 1989-1995, en el
marco del Programa Nacional de Solidaridad, aplica
los recursos asignados al mismo y, posteriormente,
dio continuidad a los programas de regularizacién
asi como también a la descentralizacién hacia los
gobiernos municipales de los recursos federales pre-
viamente asignados al Pronasol (véase nota 6).

Politicas habitacionales y vivienda
propia: del Estado promotor a la
promocidn del mercado de vivienda
de interés social y popular

Hemos revisado hasta el momento las grandes
lineas e instrumentos de la politica habitacional
desarrollados desde los afios 1970 v la reorientacidn
de los mismos durante los afios 1990, En este apar-
tado presentaré un conjunto de datos generales que
permiten observar ¢l papel desempenado por la
politica habitacional en la produccién de vivienda,
en el acceso a la propiedad de la misma y en la evolu-
cidn de las condiciones habitacionales existentes en
el pais. Voy a procurar destacar los cambios que a
este respecto parecen en principio estar asociados
con las reformas llevadas a la prdactica durante la
dltima década.

En el cuadro 1 se presentan datos relativos a los
créditos otorgados por los grandes fondos de
vivienda y por el programa Vivah, de reciente crea-
cidn, durante ambos periodos.

Entre 1973 —afio en que comenzaron a operar los
fondos solidarios—, y 1990, es decir, en un lapso de
18 anos, los cuatro grandes fondos nacionales (Info-
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México
Crédites otorgados por los institulos
y fondos federales de vivienda

1973-1990 mif” 1995-200 P’::Em'm

Infonawvit B13 445 36 975 BSE 255 142 709

Fovi 762 602" 34 664 285 223 47 537

Fonhapo 347 408 43 426 78 458 13 076
(1982-1990)

Fowvissste 121 813 6127 134 786 22 464

rm:;g'éam 48 B84 B 147

Total | 2045272 12t 192 | 1403606 | 233933

* Incluye solamente erédditos para vivienda terminada,

Fuentes: Garciay Puebla, 1998:31, cuadro 5; Ortiz 1996:47, cuadro 1

y B0, cuadro 60; Infonavit, 2001:2,

Cuadro 1

navit, Fovissste, Fovi v Fonhapo) otorgaron a nivel
nacional un total de 2 042 272 eréditos para
vivienda. Si bien las cifras no son estrictamente
comparables,' entre 1995 y 2000, es decir, durante
los iiltimos seis afios, esos mismos fondos, mds el
programa Vivah otorgaron 1 403 606 créditos. De
este modo, durante la segunda mitad de los afios
1990, cuando podemos suponer que se manifiestan
va en plenitud los efectos de las reformas introduci-
das a fines de los afios 1980 y la primera mitad de los
anos 1990, se produce un aumento notable del
nimero promedio de eréditos para vivienda otorga-
dos anualmente.

Ahora bien, esta tendencia general, tal como se
desprende también de las cifras del cuadro 1, no
indiecan una evoluecién homogénea del crédito otor-
gado por los diferentes organismos y por consi-
guiente de las posibilidades de acceso al mismo por
parte de los diferentes sectores sociales que cada
uno de ellos atiende.

En realidad es fundamentalmente el nimero de
créditos otorgados anualmente por el Infonavit el
gque experimenta un crecimiento espectacular. El
Fovi otorgd durante el periodo 1995-2000 un prome-
dio anual de 47 537 eréditos, que =i bien es superior
al promedio gue registré durante el periodo
1973-1990, es inferior al que habia registrado
durante la década de 1980, que fue de 59 911 crédi-
tos anuales (Garcia y Puebla, 1998:31, cuadro 5). En
cuanto al erédito dirigido a los sectores de mds bajos
ingresos —es decir el otorgado por Fonhapo desde
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Infonavit
Créditos registrados por nivel de
ingresos
1998-1599
Ingresiias o Total Porcentaje
Hasta 2 46 732 15.2
2.01-3.00 B7 370 28.5
3.01-4.00 74 G644 4.3
4.01 v mas 95576 3.1
Fuente: Infonavit, 2001:2.
Cuadro 2

1982 y a través del programa Vivah desde 1998,
durante el periodo 1995-2000 pasa a ocupar un
papel marginal en comparacién con el que habia
tenido entre 19582 y 1990,

Si a esto sumamos algunas evidencias dizponi-
bles respecto del perfil de ingresos de los beneficia-
rios del crédito de Infonavit en afios recientes, la
conclusién que se puede desprender es que, global-
mente, las reformas de los aftos 1990 han implicado
el crecimiento total del erédito para vivienda de
interés social y de interés medio, al mismo tiempo
que dicho crédito ha tendido a ser canalizado funda-
mentalmente hacia sectores de ingresos medios. En
efecto, hasta 1992, el Infonavit tenia como norma
que del total de créditos de cada promocidn, 50%
debia ser otorgado a trabajadores gque ganaran
entre 0.5 v 1.25 salarios minimos; 35%, a trabajado-
res con entre 1.26 y 2 salarios minimos y 15% a tra-
bajadores con més de 2 salarios minimos. (Gareia y
Puebla, 1998:130). Esta regla de distribucidén impli-
caba que 85% de los créditos debian ser otorgados a
trabajadores con ingresos no superiores a dos sala-
rios minimos v, aunque se desconoce en qué grado
fue efectivamente aplicada, existen evidencias de
que la mayoria de los beneficiarios del crédito fue-
ron hasta los afios 1980 trabajadores cuyos ingresos
no superaban los dos salarios minimos."' Por su
parte, datos proporcionados por el Instituto para los
afios 1998 y 1999 muestran que la proporcién se
invirtié; hoy, la mayoria de los beneficiarios son tra-
bajaderes eon ingresos de més de 3 salarios minimos
y una reducida minoria de 15.2% de trabajadores
alcanzan ingresos de hasta 2 veces el salario
minimo (cuadro 2). Asi, teniendo en cuenta gue
desde siempre los beneficiarios del crédito otorgado
por Fovi han sido fundamentalmente los sectores de
ingresos medios, resulta que durante los dltimos
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anos no menos de las dos terceras partes del erédito

canalizado a través de mecanismos piblicos ha

estado dirigido a estos sectores.

Teniendo en cuenta ademds que, en la actuali-
dad, empresas que ofrecen distintas alternativas
—entre las cuales pueden optar los acreditados de
Infonavit, Fovi y Fovissste— llevan a cabo el desa-
rrollo, asi como la promocidn, de aquellas viviendas
cuya adquisicion y en parte produccidn son financia-
das por los organismos publicos de vivienda, los
datos resefiados indican tres cosas:

s I} Que efectivamente las reformas introducidas
en el Infonavit han permitido expandir de modo
muy significativo el crédito para vivienda
destinado a los trabajadores formales del sector
privado.

& 2) Que este crédito opera actualmente como mo-
tor fundamental de un mercado, aparentemente
en expansidn, de vivienda de interés social v de
tipo medio, cuya demanda es sostenida por los
créditos individuales otorgados por el Infonavit y
el Fovi ¥, en mucha menor medida, por el
Fovissste.

= J3) Que estos mecanismos estdn atendiendo fun-
damentalmente las necesidades habitacionales
correspondientes a sectores medios.

Ahora bien, en términos de la definicién de politi-
cas habitacionales que agui he planteado, la contra-
partida de lo anterior ha sido, por una parte, lo que
podriamos denominar como desregulacién del mer-
cado de suelo para vivienda popular con la ya men-
cionada masificacién de los programas de regulari-
zacion de la propiedad del suelo y, por otra, la pre-
sencia sostenida y creciente de la inversién piblica
en laconsolidacion de los asentamientos populares.

En cuanto ala masificacién de los procedimientos
de regularizacién de la propiedad del suelo, al
menos en lo que respecta a las tierras de propiedad
ejidal, las evidencias disponibles resultan contun-
dentes. Es realmente durante la década de 1990
cuando los programas de regularizacidn se aplica-
ron en una escala masiva (véase cuadro 3); se logrd
con ellos, durante el periodo 1989-1994, ¢l mejora-
miento también a escala masiva de los asentamien-
tos populares con recursos proporcionados a través
del Programa Nacional de Solidaridad'? y, durante
los ultimos afios, como ya se ha sefialado, a través de
ladescentralizacién hacia a los gobiernos municipa-
les de ingresos federales destinados a ese mismo
objetiva,

Durante los tltimos treinta afios es la inversidn
piblica federal y estatal asi como, de modo creciente
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Lotes reguianzados por fa Corett
a nivel nactonal

Pariodo Lotes regularizados
1974-1988 288 130
1989-19%4 13216 746
1995-2000 686 415

Total 2191291

Fuente: Corett, 2001,
Cuadroe 3

desde mediados de los 1980, la municipal en las ¢iu-
dades medias y grandes, el factor que explica el
mejoramiento sostenido del acceso a los servicios
piblicos domiciliarios. Los datos recopilados en el
cuadro 4 muestran como entre 1970 y 2000 las
caracteristicas de la vivienda han venido mejorando
en forma sostenida; muestran también que ese
mejoramiento ha sido significativamente mayor en
lo que respecta al acceso a los servicios bdsicos, el
cual depende estrechamente de la inversion piblica
v ademds, que dicho acceso se acelerd considera-
bleme

En suma, como venimos afirmando, a la entrada del
nuevo milenio, México es una nacién compuesta por

México
Porcentajes de viviendas particulares propias,
con techos, muros de materiales duraderos
¥ con servicios basicos
Afias
1970 1980 1990 2000
(%) %) (%) (%)
Proplas 66.0 70.4 7.9 78.3
Techo de tefa,
concrelo o rabfq:ue Sl 3.8 611 63.2
Muros de tabique,
bleck o piedra At 56-1 68.9 78.9
Agua corriente en
la vivienda, lote o 48.9 65.6 76.4 95.0
edificio
Drenaje 41.1 51.0 63.6 81.3
Electricidad 58.3 748 87.5 g7.9

Fuentes: Periodos de 1970, 1980 y 1990, Schteingart v Solis,
1994; para 2000, XII Censo general de poblacidn y vivienda.

Cuadro 4
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unidades domésticas que de forma absolutamente
predominante son propietarias de las viviendas que
habitan —78.3% de las viviendas habitadas en el afio
2000 fueron registradas censalmente como vivien-
das propias—; ademds esas viviendas han mejorado
ampliamente sus condiciones durante los dltimos
treinta afios. Se trata de un hecho que sin duda esta
vinculado a las politicas habitacionales desarrolla-
das durante eze mismo periodo. Politicas que, tanto
en los afios 1960 y 1980, como en los 1990, han pro-
movido la consolidacién de la vivienda propia como
modelo habitacional totalmente dominante, con dos
variantes fundamentales. La primera, minoritaria
pero con un papel muy significativo (entre 15% y
20% de esas mas de 21 000 000 de viviendas existen-
tes en el afio 2000), consiste en la vivienda de inte-
rés social ¥ media, financiada, subsidiada en diver-
sos grados mediante mecanismos piblicos y organi-
zada en buena medida en conjuntos habitacionales.
La segunda, absolutamente mayoritaria, consiste
en la vivienda unifamiliar auto construida y auto
financiada, en un lote propio adquiride formal o
informalmente, apoyvada indirectamente a través
de la inversién piblica en infraestructura urbana y
servicios publicos.

Los cambios fundamentales ocurridos en los afios
1990 han tenido cuatro repercusiones funda-
mentales: 1) la sustitucién del Estado —de los meca-
nismos y agentes corporativos a él asociados- en la
promocién, planeacién y adjudicacion de la vivienda
de interés social, por agentes privados, en particu-
lar grandes empresas desarrolladoras; 2) la confor-
macién de un mercado de la vivienda de interés
social v medio, en el cual los organismos publicos de
vivienda suministran el crédito a los compradores;
donde la empresa privada desarrolla, promueve y
produce la vivienda, financiando en parte sus opera-
ciones mediante el crédito otorgado a los primeros;
3} la mercantilizacién de la vivienda de interés
social ¥ la reduccidn de los subsidios, en particular
en lo que respecta a la vivienda financiada por el
Infonavit, que se ha traducido simultdneamente en
un crecimiento significativo del financiamiento y en
un cambio en los niveles de ingreso de la poblacidn
atendida que favorece a los sectores de ingresos
medios; 4) la liberalizacién creciente del mercado de
suelo para vivienda popular, asi como la reduceidn a
un papel marginal de los mecanismos piblicos de
financiamiento y planeacién del desarrollo de esta
vivienda, bajo la forma del ahorro y préstamo para
la vivienda progresiva y el mejoramiento de
vivienda,
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En definitiva, el cambio de orientacién en las
politicas habitacionales por una parte se ha apo-
yado sobre todo en la reforma de las reglas de opera-
cién de dispositivos preexistentes, fuertemente ins-
titucionalizados, como el Infonavit, el Fovi; por otra,
se articula en torno a los grandes lineamientos que
han venido siendo promovidos a escala internacio-
nal por organismos como el Banco Mundial y su
filial regional, el Banco Interamericano de Desarro-
llo, a saber:

# 1) Otorgar al mercado y a la empresa privada un
papel central en la atencién de la problemética
habitacional.

&> 2) Facilitar el desarrollo del mercado del suelo a
través de la reduccién de los costos de transac-
cién, el desarrollo y simplificacién de los sistemas
de registro y la formalizacién de los derechos de
propiedad.

¥ 3) Promover mecanismos de ahorro para la vi-
vienda, reducir los subsidios de aplicacién gene-
ralizada a través de las tasas de interés y otorgar
subsidios a la demanda focalizados en la pobla-
cién de mds bajos ingresos.

# 4) Descentralizar los procesos de financiamiento,
promocidén y produccién habitacional, activando
la movilizacién de las iniciativas y los recursos lo-
cales.

Como hemos visto, la primera de estas orientacio-
nes ha tenido una traduccién cabal a través de las
formas de operacién de los grandes fondos destina-
dos al financiamiento de vivienda. La segunda se ha
expresado sobre todo en la aplicacién masiva de pro-
gramas de regularizacién de la propiedad del sueloy
el Programa de Certificacién de Derechos Ejidales
(Procede) y, en menor medida, en la reduccién de los
impuestos al traslado de dominio. La tercera ha sido
aplicada con fuerza en lo que respecta a los subsi-
dios de aplicacién generalizada; también a través de
las reglas de operacién de los-fondos de vivienda,
pero con resultados muy limitados en lo que res-
pecta al desarrollo de los mecanismos de ahorro
paralavivienda y auna escala minima en lo que res-
pecta al otorgamiento de subsidios a la demanda;
estos ultimos a diferencia de los cambios en las for-
mas de operacién de los fondos para el financia-
miento de vivienda, requieren de la aplicacién de
recursos fiscales. Ademds, la descentralizacidn ha
estado ausente en las fuentes de financiamiento que
continian concentradas en fondos de cardcter fede-
ral, y en la regularizacién de la propiedad del suelo
ejidal y comunal, los cuales contindan bajo jurisdic-
cién federal; sin embargo, se ha expresado en los
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lltimos afios en la descentralizacién hacia los muni-
cipios de recursos destinados al mejoramiento de los
asentamientos populares urbanos y comunidades
rurales asi como en el hecho de que, el magramente
financiado programa Vivah exige que los gobiernos
estatales provean el suelo urbanizado (con cargo a
los beneficiarios) para los proyectos de vivienda pro-
gresiva realizados por empresas privadas con el
apoyo de los subsidios directos que este programa
otorga a familias con ingresos no superiores a los
dos salarios minimos,

Las politicas habitacionales,
la intfegracién social y urbana

Aun si contdramos con las evidencias necesarias,
seria imposible desarrollar aqui una evaluacidn
prolija de los resultados en el plano de la integracién
social ¥ urbana inducidos por las politicas habita-
cionales; por ello me limitaré a abordar algunos
aspectos que considero centrales.

En lo que respecta a la vivienda de interés social,
ésta se ha convertido —sobre todo cuando depende
del Infonavit— en un modelo habitacional del tipo
“gran conjunto”. En la Ciudad de México, de las
228 806 viviendas terminadas, financiadas por este
instituto entre 1973 y 1992, 177 260, es decir el
77.4%, corresponden a conjuntos de mas de 1 000
viviendas; de ellas, 112 858, es decir casi la mitad
del total, a conjuntos de 3 000 6 més viviendas
(Garcia y Puebla, 1998:78, cuadro 12).

De todas formas, el papel central que comenzaron
a desempenar las grandes empresas desarrollado-
ras durante los anos 1990 no parece haber impli-
cado el debilitamiento de los grandes conjuntos
como modelo dominante, Por ejemplo, hacia fines de
1999, en el municipio conurbado de Ixtapaluca,
situado al oriente del Distrito Federal, grandes
empresas como Geo y Ara levantaban, en seis gran-
des conjuntos, casi 50 000 viviendas. El m4s grande
de ellos, San Buenaventura, contard al ser con-
cluido con més de 20 000 viviendas distribuidas en
cuatroe secciones. Son, en este caso, desarrollos
amparados en la figura del “conjunto urbano”
vigente en el Estado de México y no estrictamente
unidades habitacionales, lo cual indicaria que se
trata de desarrollos destinados a albergar diversas
funciones urbanas. Sin embargo, un estudio explo-
ratorio que realizamos a fines de 1999 nos permiti6
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comprobar que, en lo fundamental, son en realidad
grandes, incluso enormes, conjuntos de vivienda
homogénea y desarrollada en dos o tres niveles;
aungue cuentan con equipamientos —como merea-
dos, escuelas, dreas verdes y, en el caso de los méds
grandes, con centros comerciales—, ni estdn articu-
lados en un tejido urbano preexistente, ni difieren
significativamente, salvo por el hecho de que en
ellos se reduce considerablemente el papel de la pro-
piedad en condominio de las grandes unidades habi-
tacionales construidas en décadas anteriores.

Los factores que explican el persistente predomi-
nio del modelo “gran conjunto” tienen que ver con la
reduccién hasta un minimo posible los costos de pro-
duccién con mecanismos como uso de suelo barato
—y por consiguiente localizado en la gran periferia—
con base en unos pocos prototipos de vivienda pro-
ducida en serie, con tecnologia de avanzada y a bajo
costo. En este sentido, la légica de actuacidn de los
promotores piiblicos y corporativos durante los afios
1970 v 1980, asi como la de los privados durante los
1980, no difieren significativamente. Si bien en el
Distrito Federal desde hace anos los desarrollos de
interés social muestran escalas mucho mas reduci-
das, ello se debe a la inexistencia de grandes super-
ficies urbanizables. A esto hay que agregar que,
desde los anos 1980, los cambios en los programas
de vivienda estuvieron orientados a disminuir la
brecha creciente entre los costos de produceidn de la
vivienda y el poder adquisitive de los beneficiarios
de los programas: el Infonavit llegé a reducir 20% el
tamafio de las viviendas que construia (Duhau,
1993:228-229); en la actualidad, gran parte de la
vivienda de interés social no supera los 50 metros
cuadrados.

Es ampliamente conocido que los grandes conjun-
tos habitacionales no han resultado una buena solu-
cidn, ni en México ni en ninguna parte. En primer
lugar, se integran con dificultades al tejido urbano,
ademds de que su disefio concebido para concentrar
la funcién habitacional impide los cambios que
experimenta espontdneamente el tejido urbano
cuando no estd sujeto a una rigida zonificacién. En
segundo lugar, el uso y apropiacion de los espacios y
bienes colectivos se convierten en un problema que
casi nunca puede ser resuelto adecuadamente. En el
caso de México, por tratarse ademds de un tipo de
vivienda que ha estado sujeta a la légica de la pro-
piedad en condominio, generalmente dentro de un
estatuto formal confuso para los habitantes, todo lo
anterior se complica ain mas (Véanse Duhau, et al,,
1998; Villavicencio, et al., capitulos III-IV). En
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general, no parece arriesgado afirmar que la propie-
dad en condominio se ajusta con dificultades a la
vivienda popular. Aunque estd claro que este ajuste
es méds factible en una escala pequeria.

A pesar de gllo, a diferencia de lo que se puede
observar en paises como Francia o, caso ain més
extremo, en Estados Unidos, el conjunto de vivienda
de interés social no ha sido en México objeto de
estigmatizacidn ni ha dado lugar a la formacién de
guetos; los grados de satisfaccidén con la vivienda
manifestados por sus habitantes son relativamente
altos.'” Sin embargo, esta situacién parece estar
cambiando. Asi, en el Distrito Federal, la Procura-
duria Social —pese a ser un érgano que fue creado en
1989 como un ombudsman administrativo desti-
nado a defender a los ciudadanos ante actos u omi-
siones del Gobierno de la Ciudad-ha venido concen-
trando sus esfuerzos en atender la problemdtica de
la vivienda en condominio ¥ en particular la de los
conjuntos habitacionales. Por otra parte, en fechas
recientes, estos conjuntos han comenzado a atraer
la atencidn de la prensa y de programas de radio con
una amplia audiencia, como es el caso de Monitor,
los cudles han comenzado a exhibirlos como una
suerte de catdstrofe urbana. Aunque es bastante
probable que la atencién de los medios no aporte
gran cosa a resolver la problemética de estos con-
juntos, bien puede ocurrir, como sucede a menudo,
que ese tipo de noticias contribuyan a la difusién de
estereotipos negativos.'t

Sin embargo, si como parece ser el caso —y més
alld de las imdgenes que han comenzado a difundir
los medios de comunicacién— efectivamente ciertos
conjuntos habitacionales pueden haber evolucio-
nado de modo problemético, es necesario pregun-
tarse en qué medida esa evolucién depende de facto-
res atribuibles a sus caracteristicas en cuanto espa-
cio habitacional o, mds bien, dependeria de cambios
generales en las condiciones para la integracién
social de la poblacién que alli habita. En este sen-
tido no parece arriesgado afirmar que esas condicio-
nes se han venido deteriorando de modo persistente
debide a un conjunto de factores concurrentes:
reduccidn de los niveles reales de ingreso de los
habitantes; informalizacidn del mercado de trabajo;
dificultades crecientes para la integracién de les
jovenes, sea a través de la educacidn formal, sea la
construccion de una carrera laboral que ofrezca
perspectivas de mejora y movilidad en el mediano y
largo plazos, entre otros. Es decir, se trataria de un
hébitat que, ademas de experimentar problemas de
gestion y de convivencia atribuibles a sus caracte-
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risticas intrinsecas, tiende a concentrar hoy una
poblacién en dificultades.”

Pero hay una dimensién mds que debe ser subra-
yada, y que se relaciona con las ventajas y desventa-
jas del modelo de habitat resultante de la otra gran
linea de politica habitacional; me refiero a los asen-
tamientos irregulares y a la vivienda auto cons-
truida. En relacién con esta dltima, la vivienda de
interés social —dada su incapacidad para crecer o
para ser fisicamente adaptada salve marginal-
mente— reduce los diversos usos posibles y satisfac-
torios de la vivienda popular al uso habitacional por
hogares nucleares.

Es preciso tener en cuenta que, en contextos como
el mexicano, la vivienda popular funciona menos
como “propiedad” en el sentido abstracto del tér-
mino que reivindican por ejemplo propagandistas
neoliberales como Hernando de Soto ¥ su Instituto
Libertad y Democracia (véase de Soto, 1986 y 2001},
Es decir, raramente es objeto de operaciones de
compra-venta y prdacticamente jaméas es utilizada
como respaldo formal para la obtencién de crédito.
En cambio, cuando ha sido erigida en un lote indivi-
dual, funciona como recurso patrimonial util y flexi-
ble a diferentes fines: vivienda con crecimiento y
adaptacién a cambios segiin va cambiando la situa-
cion del nacleo doméstico; alojamiento adicional con
la construcecién —en el espacio disponible en el
terreno o en planta alta— ya sea destinada a parien-
tes préximos (matrimonio de los hijos...), yasea ala
obtencidn de una renta; local para un taller o para
un comercio (taller de reparacidn, tienda de abarro-
tes, salén de belleza...).

Y esto nos remite al papel desempefiado en los
procesos de integracidn social y urbana por el
modelo de politica habitacional, es decir, urbaniza-
cidn irregular, su gestidén politica, regularizacidn de
la propiedad v consolidacién de los barrios popula-
res.

Si observamos los resultados de este modelo en
una perspectiva de largo plazo, con todas sus con-
tradicciones, e incluso perversiones, resulta de
todos modos indudable que, en conjunto, ha venido
funcionande como un mecanismo de integracidn
bastante 1itil en sentido social ¥, aunque con diver-
sas limitaciones, también en sentido urbano. Desde
una perspectiva social, se muesira eomo una alter-
nativa muy superior a la vivienda rentada en dreas
urbanas en decadencia, las cuales tienden a funcio-
nar como aglomeraciones de pobreza; por varias
razones: en el mediano v large plazo, los asenta-
mientos populares tienden a albergar a una pobla-
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cidn mucho més heterogénea de lo que habitual-
mente se supone; en ellos, por las razones ya apun-
tadas, la vivienda propia constituye un componente
central ya que es un recurso muy importante,

Pero ésta es sdlo una cara de la moneda. La otra
es que, en buena parte de los casos, el mercado irre-
gular del suelo produce un tejido urbano con serios
problemas de conectividad interna y externa, viali-
dades inadecuadas y muchas veces verdadera-
mente tortuosas, escasez de dreas adecuadas para
la localizacién de los equipamientos y en general
para el desarrollo de las funciones urbanas no habi-
tacionales. Peor aun, con frecuencia, implica la
urbanizacién de dreas irremediablemente inade-
cuadas, inundables, sujetas a riesgos diversos, con
grandes pendientes..,

Indudablemente, son aplicables a los barrios popu-
lares las mismas consideraciones que a los conjuntos
de vivienda de interés social: el acceso a la vivienda
propia constituye sin duda un mecanismo de integra-
ci6n; se trata sin embargo de un mecanismo que opera
actualmente en un contexto econémico-social que ha
venido cambiandoe en sentido negativo en lo que se
refiere a las condiciones generales de vida, las
expectativas de futuro y la movilidad social de los
sectores populares urbanos. #*

Notas

1 Para una presentacion sistemdtica de la evolucién y caracte-
risticas de las politicas y organismos habitacionales piblicos
hasta 1987, véase Schteingart, 1989, capitulo I11,

2 Aunque practicamente no haré referencia en este trabajo a los
organismos de vivienda de orden estatal -por razones de
espacio y a fin de simplificar la exposicit— es importante sefia-
lar que en algunas entidades éstos han desempefado un
papel significativo y, por consiguiente, los datos agui maneja-
dos respecto del erédito para vivienda no zon exhaustives. En
el Distrito Federal, por ejemple, la Direceitn General de la
Habitacidn Popular financié alrededor de 36 000 viviendas
entre 1970 y 1876 (Coulomb, 1991:37) v el Fividesu otorgd, en
los afies 1980 y 1990, un nimero significativa, pero dificil de
cuantificar, de eréditos para vivienda (véase Villavicencio et
al., 2000:53-72); en el Estado de México el Instituto Auris pro-
movié programas de vivienda progresiva durante los afios
1870y 1950, y en Nuevo Ledn, el Fomerrey destacd en loz afios
1870,

3 “Una estimacion hecha por el propio organismoe (Infonavit,
1887), indicé que el total acumulado de créditos ejercidos
hasta 1986 habia satisfecho cerca de 17% de la demanda real,
Otro cdleulo mas reciente (Puebla, 1992) encontrd que, para
1930, la poblacién demandante (entre log derecho habientes
del Infonavit) era de 4 6660 893, v que el Infonavit, en un
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lapso de 18 afos, habia atendido aproximadamente 19.2% de
su demanda real, lo cual representa un promedio de 1.1%
anual.” (Garcia ¥ Puebla, 1998:35-36).

4 Para el caso de la zona metropolitana de la Ciudad de México,
véase un andlisis detallado del papel desempediado por estas
dos orientaciones, en Duhau, 1998, capitulo IV,

5 Para una presentacién argumentada de esta cuestion, véase
Duhau, 1999:84 v siguientes.

6 A partir de 1996, los recursos destinados por el gobierno fede-
ral, a través de los ramos 26 y 33, al desarrollo regional v local,
comenzaron a ser descentralizados hacia los gobiernos muni-
cipales; primero, a través del Fondo de Inversidn Social y
actualmente del Fondo de Desarrolle Social Municipal, con la
condicién de que los mismos sean invertidos en urbanizacién
¥ equipamiento y servicios piblicos en comunidades pobres.
Véase Scott, 2000,

7 Para una presentaciin detallada de estas reformas, véase
Fuebla, 1989; para el easo especifico de Infonavit, Garcia y
Puehla, 1998:44-68.

& Durante el periodo en que el gobierno federal impulso més
decididamente las actividades del Fonhapo (1983-1998), este
organismo financié un promedio anual de 48 847 operaciones
sobre alojamiento (Ortiz, 1996:47, cuadro 1); durante el
periodo 1995-2000, este promedio se redujo a 13 076 v a poco
mis de 6 000 durante el Lrienio 1998-2000 ( Infonavit, 2001:5).

9 Lareformade laley agraria implicd, entre otras cosas, la defi-
nicién de mecanismos para la transformacién en propiedad
privada de las parcelas en propiedad ejidal ¥ comunal; no se
cuenta hasta ahora con una evaluacién general de su impacto
en la oferta de suelo en propiedad ejidal y comunal para usos
urbanos

10 Las cifras correspondientes al periode 1973.1990 incluyen, en
los casos del Infonavit y el Fovissste, 6lo los crédites para
vivienda terminada; las de 1995-2000 en cambio abarcan
para esos mismos organismos otras lineas de erédito que no se
traducen en nuevas viviendas, como liquidacién de pasivos,
mejoramients de vivienda y adguisicién de vivienda a un pro-
pietario anterior. Sin embargo, se trata de lineas de crédito
que representaron durante el periodo 1973-1992 una propor-
cidn poeo significativa de los créditos otorgados por estas dos
instituciones,

11 Si bien no contamos con estadisticas provenientes de la insti-
tucidn en cuanto a la distribucién efectivamente verificada,
una encuesta —realizada a mediados de los afios 1990 en siete
conjuntos habitacionales financiados por el Infonavit, levan-
tados durante ¢l periodo 1973-1992- nos indica la distribu-
cibn resultante segin los ingresos de los jefes de familia:
hasta un salaric minime, 22.5%; mds de 1 y hasta 2, 35.9%;
mis de 2 y hasta 3, 0.8%; mds de 3 y hasta 5, 22 9% y més de 5,
16.9% (Schteingart y Camas, 1997:129, cuadro 23),

12 Durante los primeros afios de la década de 1990 se realizaron
diversas evaluaciones del Pronasol y ze desarrollé un amplio
debate en torno a sus orientaciones, formas de operacitn y
efectos; véase Duhau, 1993,

13 De la encuesta ya mencionada realizada en siete conjuntos
del Infonavit a mediados de la década pasada, en el conjunto
habitacional con la situacidn mds problemdtica, 77.7% de los
habitantes interrogados contestd afirmativamente a la pre-
gunta “;Le gusta su conjunto?”; 95.8% contestd igual a la pre-
gunta “;Le gusta su vivienda?"; Schteingart y Camas,
1998:163, cuadro 49.

14 Véase a este respecto, para el caso de los conjuntos habitacie-
nales en Francia, Champagne, 1993,

15 Sobre los grandes conjuntos de vivienda social en Francia, se
ha observado que, més alld de los problemas que les son atri-
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buibles en cuanto a forma urbana v espacio habitacional, el
proceso de progresiva concentracién de una poblacidn gque
experimenta diferentes formas de exclusién ha sido el que los
ha convertido en espacios estigmatizados y problemdticos.
Viéase al respecto Bourdieu, 1993,
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