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Resumen: Los dafos son un problema recu-
rrente en la ciudad de Managua (Nicaragua).
Es frecuente que los procesos fisicos, en
particular los sismos, a menudo sean la ex-
plicacion. Los estragos son también resultado
de arbitrajes entre varios elementos estraté-
gicos que exponen a Managua al peligro. Los
trabajos de investigacion de los equipos de
ciencias humanas y sociales lo demostraron
en sucesivas ocasiones. Sin embargo, a
menudo no han estado en condiciones de
proponer a los gestores de los riesgos solu-
ciones aplicables para reducir el dafo. Por lo
tanto, estos Ultimos han preferido solicitar los
trabajos de las ciencias de la tierra y de la
ingenieria, sin obtener mejores resultados. En
realidad, la definicién del riesgo es lo que a
menudo plantea un problema. Sélo modifi-
candolo se puede producir una investigacion
verdaderamente aplicada.

Managua

Abstract: Damage is persistent in the city
of Managua (Nicaragua). While the physi-
cal processes, in particular earthquakes are
very often summoned to explain them, this
damages are also the result of arbitrations
between several strategic elements which ex-
pose Managua to damage. Research by teams
of social scientists has showed this on several
occasions. Nonetheless, they were often un-
able to propose applicable solutions to reduce
damage to risk managers. Consequently, risk
managers have preferred to request research
from earth sciences and engineering, without
obtaining much better results. In fact, it is
the definition of risk which very often poses
problems. By modifying it, one can hope to
truly produce applicable research.

Résumé : Les dommages sont récurrents dans
la ville de Managua (Nicaragua). Si les pro-
cessus physiques, en particulier les séismes
sont trés souvent évoqués pour les expliquer,
ces dommages sont aussi le résultat d’arbi-
trages entre plusieurs enjeux qui exposent
Managua a I'endommagement. Les travaux de
recherche des équipes de sciences humaines
et sociales I'ont démontré a plusieurs repri-
ses. Pour autant, elles n'ont souvent pas été
en mesure de proposer aux gestionnaires
des risques des solutions applicables pour
réduire I'endommagement. Par conséquent,
ces derniers ont préféré solliciter les travaux
des sciences de la terre et de I'ingénierie, sans
en obtenir de meilleurs résultats. En fait, c’est
la définition du risque qui bien souvent pose
probléme et c’est en la modifiant, qu’on peut
espérer produire une recherche véritablement
appliquée.

[riesgo, vulnerabilidad, elementos esenciales, ciudad, Managual

La investigacion sobre los riesgos, que sobre todo ha estado dedicada al conocimiento de las
amenazas, comenzd a diversificarse en los afios 1980 y sobre todo en los afios 1990, particu-
larmente bajo el impulso del Decenio Internacional de Reducciéon de las Catastrofes (Morel &
etal., 2006). A pesar de estos decenios de reflexiones y de trabajos, la tematica de los riesgos
de origen natural o antrépico continlia, como siempre, apareciendo cada dia como mas actual.
Efectivamente, los dafios que generan aumentan afo tras afno (Blaikie 1994; Dubois-Maury,
Chaline 2002; Pelling 2003; Pigeon 2007) y cuestionan los modelos de desarrollo a través
del mundo (Davis 2006a).

Esta tendencia es bastante l6gica ya que sigue al aumento de la poblacién mundial: cuanto
maés habitantes hay, mayores son los elementos esenciales al funcionamiento de las sociedades
que estan expuestos a los dafios (Dauphiné 2001; d’Ercole, Metzger 2004). Como siempre la
poblacioén se concentra mas en las ciudades (Davis 2006b; Pigeon 2007); son éstas las que
todavia sufren los dafios mas importantes.

Frente a esta situacion, la respuesta mas usual se construye a partir de una definicién co-
munmente admitida del riesgo establecido alrededor del par amenaza-vulnerabilidad (Pigeon
2005), que consiste esencialmente en intervenir sobre la amenaza. Por esta razon, una gran
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parte de los trabajos de investigacion cientifica se dedican a establecer un mejor conocimiento
de los procesos fisicos de dafos. Es asi que en Managua, ciudad destruida en dos ocasiones por
terremotos (1931 y 1972), las autoridades han impulsado, sobre todo desde los afios 1960,
numerosos estudios geolégicos y sismicos. Paralelamente, instalaron una red de observacién
vulcano-sismica compuesta de aparatos muy técnicos y generalmente costosos, para registrar
los movimientos de las fallas y de esta manera se espera anticipar los sismos (Hardy 2003).
Cualesquiera que sean los paises considerados en el mundo, este doble aspecto ha desem-
bocado en la construccion de obras de proteccion destinadas a resistir los procesos fisicos de
los dafios (Hardy & Musset 2008).

Pues bien, hasta ahora las obras de proteccion, por mas Utiles que sea en ciertos casos, han
mostrado limites considerables (Dauphiné, Provitolo 2007; Davis 2006a: 274). Incluso han
planteado algunos interrogantes respecto a sus efectos no previstos sobre el aumento de los
danos (Pigeon 2005; Hardy 2009a). Y sin embargo, los gestores de los riesgos han continuado
privilegiando esta doble gestion.

Este hecho ha conducido a interrogarse en este articulo sobre las razones de esta situacion
y, en particular, a establecer el rol que aqui juega la definicién del riesgo. Para ello, nos inte-
resamos particularmente en los trabajos sobre el riesgo de origen sismico llevados a cabo por
diferentes disciplinas sobre el terreno de Managua, sobre todo en torno a los sismos de 1931
y 1972, sin limitarnos sin embargo en dar otros ejemplos para apoyar la demostracion.

En una primera parte, nos hemos dedicado a mostrar que las disciplinas que estan interesa-
das en establecer los conocimientos sobre los procesos fisicos -la mayor parte de las ciencias
de la tierra- raramente han presentado sus trabajos en vista de las numerosas incertidumbres
que los acompanan, a pesar de que se les considera como ciencias exactas. Por ejemplo,
hasta ahora en Bolivia ningtin estudio hidrolégico ha reconocido que es dificil integrar todos
los datos necesarios en los calculos de los caudales de los cursos de agua —sin hablar de la
calidad inicial de los datos disponibles para los calculos—. En consecuencia, a pesar de los
desafios (financieros, humanos, etc.), los ingenieros que calibran las obras de proteccién (en-
cauzamiento de las aguas, etc.) contra la inundacion nunca tomaron suficientemente en cuenta
las incertidumbres. Las obras no siempre dieron los resultados esperados (Hardy 2009a).

Luego, se ha establecido en una segunda parte que los trabajos de investigacion sobre los
riesgos llevados a cabo por las ciencias sociales frecuentemente no han logrado demostrar su
completa legitimidad. Desde luego, se ha sabido establecer los mecanismos de la construccion
de la vulnerabilidad de una sociedad. Por ejemplo, en el caso de Managua, éstos han probado
que son las rivalidades entre las ciudades (Ledn y Granada) y entre los grupos sociales (elite
tradicional Somozista luego Sandinista) las que explican la permanencia de la exposicién de
la capital nicaragiiense a los dafos de origen natural (Hardy 2003). Sin embargo, las con-
clusiones de los trabajos de investigacién en ciencias sociales por lo general no han superado
la fase de las recomendaciones, como el desplazamiento de las poblaciones para eliminar su
exposicién a la amenaza (Haas 1973b). La mayor parte del tiempo estas recomendaciones se
han mostrado dificilmente aplicables para los gestores de los riesgos.

El fracaso bastante general en términos de operatividad de los resultados de las investiga-
ciones cientificas sobre los riesgos —cualquiera sea la disciplina considerada— ha conducido a
operar en una tercera parte un esfuerzo de reflexién sobre la definicion cominmente admiti-
da del riesgo, ya que ésta parece ser el origen del problema. Aqui no se traté de alimentar una
polémica sobre la calidad de los trabajos cientificos, sino por el contrario de contribuir al mismo
tiempo “a revelar la amplitud de los problemas a los cuales muchos se acomodan como en
el peor de los casos” (Pigeon 2008: 1) y reflexionar sobre la utilidad social de los trabajos de
investigacion. En esta perspectiva, en el marco de dos programas del Instituto de Investigacion
para el Desarrollo (IRD) en los paises andinos, se ha construido una reflexion conceptual sobre
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el riesgo, acompanada de metodologias, para intentar resolver ciertos problemas mencionados.
Asimismo, se ha definido el riesgo no de manera tradicional —la amenaza frente a la vulnera-
bilidad- sino como la posibilidad de perder aquello a lo que se da importancia. Este enfoque
conceptual ha permitido no tanto concentrarse en la amenaza sino en el funcionamiento de una
sociedad urbana. De esta manera, esto ha orientado los resultados mas hacia una planificacién
preventiva eficaz de acuerdo con las necesidades de los gestores y de las poblaciones

LA GESTION CIENTIFICA SOBRE LOS RIESGOS DE LAS CIENCIAS
LLAMADAS EXACTAS

Las manifestaciones del riesgo de origen sismico en Managua

La capital nicaragiiense ha sido dafiada en numerosas ocasiones por procesos fisicos variados
de origen natural: sismos, huracanes, rios fangosos, inundaciones (véase figura 1). Se puede
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Figura 1 - Espacios de Managua afectados por las catastrofes de origen natural
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establecer el catélogo a partir de diversas fuentes documentales y/o de entrevistas que refle-
jan el dafo de elementos esenciales para el funcionamiento urbano: los desafios (D’Ercole &

Metzger 2004).

Dos eventos se destacan del catalogo de los sismos (véase figura 2), porque han destruido
Managua casi enteramente: el sismo del 31 de marzo de 1931 y el del 23 de diciembre de

1972.

Proceso fisico de dafio

Darios reconocidos

1670: erupcion del volcan Masaya
Derramamiento de lava en direccién de Managua

Destruccién de cultivos

1772: 16 de marzo: erupcién del volcan Masaya
Derramamiento de lava en direccién de Managua

Destruccién de cultivos

1852: 8 de junio: sismo

Pénico de deslaves

1859: 8 de diciembre: sismo

?

1866: 3 de febrero: sismo

?

1870: 26 de julio: sismo

?

1881: 28 de abril: sismo, seguido de 3 réplicas

Numerosos dafos en los edificios de adobe

1881: 11 de octubre: sismo Ix Mercalli, seguido
de réplicas (¢hasta mayo de 18867?)

Panico de los habitantes. Las iglesias estan dafadas, al igual que el Palacio
Nacional. Uno o dos muertos, y unos heridos

1898: 29 de abril: sismo Vil o viil Mercalli,
seguido de réplicas hasta el 12 de mayo de
1898

Caida de la torre de la catedral y del techo del Banco de Londres

1919: 29 de junio: sismo

Se observan dafos en el Palacio Nacional y en numerosos edificios

1922: 15 de febrero: sismo

?

1926: 4 de octubre: sismo

?

1926: 5 de noviembre: sismo

Fisura de la mitad de las paredes de los edificios, caida de una de las torres de
la catedral, y deslizamientos entre Las Piedrecitas y Casa Colorada. Se observa
danos en niimeros edificios de El Crucero, zona cafetal de la periférica de la
capital. Dos muertos

1930: 29 de julio: sismo

Péanico de los habitantes y dafios en las casas antiguas

1930: 22 de octubre: sismo

?

1931: 31 de marzo: sismo 5,6 Richter
Desplazamiento de la falla El Estadio
1931: 7 de abril: réplica sismica

Se observan dafos importantes en una zona de 23 km?2. Es la parte occidental
de la ciudad que ha sido la mas afectada. Numerosos edificios en adobe se
cayeron formando nubes asfixiantes de polvo. Los incendios destruyen muchos
de los edificios atn no destruidos. EI Palacio Nacional, los dos mercados, el
teatro Variedades, la Casa del Aguila, las iglesias Candelaria, San Antonio, y
San Pedro, la carcel, el Palacio de comunicaciones han sido destruidos

1933: 11 de julio: sismo, seguido de réplicas
por lo menos hasta el 24 de agosto

Ligeros dafios

1938: 7 de mayo: sismo

Péanico de habitantes

1938: 11 de mayo: sismo

Las paredes del Banco nacional, del Ministerio del interior, de la Alcaldia y de
otros edificios se han fisurados, y ciertos edificios se cayeron. Deslizamientos
en Batahola y en los alrededores de Las Piedrecitas

1955: 4 de abril: sismo

?

1955: 24 de octubre: sismo

Ligeros dafos

1960: 10 de julio: sismo

?

1961: 23 de mayo: sismo

El estuco se cayo en ciertos edificios

1965: 20 de octubre: sismos

Ningtin dafo reportado

1966: 15 de enero: sismos

?

Figura 2 - Algunos testimonios de dafios vinculados a los procesos sismicos.
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El sismo del 31 de marzo de 1931

El sismo del 31 de marzo de 1931 provoco dafos importantes sobre una superficie de 23 km?
de la capital nicaragtiense (Leeds 1973: 33). A pesar de la amplitud del espacio afectado, las
fuentes consultadas no precisaron el dafo y/o la pérdida de algunos elementos. Se ha deducido
que se trataba de elementos considerados como esenciales para el funcionamiento urbano. Se
los ha reunido en tres categorias. Primero estan los elementos del funcionamiento politico: el
Palacio Nacional (edificio donde sesionaba el Parlamento), el Palacio presidencial, terminado en
1930, el hotel de la ciudad y el Palacio de las Comunicaciones inaugurado el 15 de septiembre
de 1930, quedaron destruidos (Leeds 1973: 33). Por otro lado, todos los archivos del gobierno
se quemaron, incluidos los que se conservaban en las cajas fuertes. El sismo también destruyd
elementos del funcionamiento econémico como los dos mercados de aprovisionamiento de
la ciudad, asi como elementos del funcionamiento cultural: el teatro Variedades, la Casa del
Aguila; las iglesias de Candelaria, de San Antonio y de San Pedro (Hardy 2003).

La pérdida de estos elementos ha explicado ampliamente la crisis desencadenada por el
sismo. Efectivamente, algunos solamente eran simples infraestructuras urbanas: representaban
también elementos de importancia nacional. Cuando Managua fue elegida en 1852 como
capital de Nicaragua (Trafia 2000: 53-56), fue designada a encarnar la unidad del Estado-
nacion nicaragiiense. La construccién de ciertos elementos —el Palacio Nacional, el Palacio
Presidencial, etc.— ha simbolizado la reconciliacion de las fuerzas politicas centrifugas que
durante el siglo xix habian conducido a multiples guerras civiles. Su destruccién en 1931 ha

Proceso fisico de dafno Darios reconocidos

1968: 4 de enero: sismo 4,8 Richter. Darfios en los barrios residenciales Centroamérica y 14 de Septiembre, en
Desplazamiento de la falla Centroamérica escuelas de estos barrios y en un orfanato. Ninglin muerto

1970: 6 de noviembre: sismo, seguido de 5 Panico de los habitantes de los barrios Centroamérica y Altragracia d’Este
réplicas

1972: 5 de enero: serie de sismos (uno de VI Caida de una casa en adobe en Los Brasiles y fisura de numerosos edificios, en
Mercalli) particular en los barrios OPEN 3, Bella Vista y Centroamérica

1972: 23 de diciembre: sismo 6,2 Richter. Dafios de 27 km?2 de la ciudad. Es la parte occidental de la ciudad que ha

Desplazamiento de la falla Tiscapa y activacion sido la mas dafada. La Alcaldia, el Palacio presidencial, el Hospital general,
de las fallas El Estadio, Los Bancos, Chico Pelén. | los edificios gubernamentales estan destruidos. 250 000 personas han sido

1973: marzo, 31: replica sismica 4 Richter desplazadas, es decir por lo menos 50 % de los habitantes

1975: 15 de junio sismo 3 Richter Ningtn dafio reportado pero panico en los barrios Altagracia y San Judas
1977: 7 de enero: sismo Panico en los barrios Altagracia, Altamira d’Este y Monsenor Lezcano
1991: sismo. Pénico de habitantes

1997: julio: sismo Panico de habitantes

2000: 1° de mayo: sismo 3,7 Richter, precedido | Ninglin dafo reportado
de sacudidas

2000: julio: sismo 5,4 Richter, seguido de Ningln dafio reportado

réplicas hasta septiembre

2001: 13 de enero: sismo, seguido de réplicas Panico en Ciudad Sandino y fisura de numerosas paredes de edificios

2001: 12 de abril: sismo Il Mercalli Ningln dafio reportado

2001: 6 de julio: sismo 5 Richter Ningtln dafio reportado

2002: 17 de marzo: sismo. Ningln dafio reportado

2002: 3 de septiembre: sismo 4,3 Richter, Panico en los barrios Las Colinas, Ariel Darce y Presidente Schick, pero ninglin

seguido de réplicas alrededor de la Carretera Sur | dafo reportado
hasta el 21 de septiembre

Figura 2 - Continuacion.
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reanimado las brasas de las antiguas rivalidades politicas, provocando una severa crisis hasta
el 18 de abril de 1931 en que la reconstruccion de Managua fue aceptada por unanimidad
(Hardy 2004; Hardy 2005).

El sismo del 23 de diciembre de 1972

El 23 de diciembre de 1972, cuando 27 km?2 de la ciudad fueron dafados por el terremoto
(13 km2 fueron completamente destruidos y 14 km2 fueron seriamente deteriorados), las fuentes
consultadas subrayaron la pérdida de los mismos elementos que en 1931 que habian sido
reconstruidos: edificios gubernamentales, nacionales y locales como el Palacio Presidencial,
el cuartel de la Guardia Nacional (Rugama 1973) y el Hotel de Ciudad (Cajan 1973: 769);
edificios de actividades econdmicas y culturales. En este caso también su pérdida ha provocado
una crisis que el dictador Anastasio Somoza Debayle ha solucionado durante el afio 1973
optando por la reconstruccion in situ de Managua (Hardy 2003).

Convocacion de las ciencias llamadas exactas para resolver el
problema del riesgo sismico

Ante el dafio y/o la pérdida de elementos esenciales al mismo tiempo para el funcionamiento
urbano y nacional, y por sus incidencias en términos de crisis (Hardy 2004), las autoridades
convocaron muy rapidamente a los cientificos para intentar obtener explicaciones al respecto y
poder remediar la situacién. Desde la Conquista, los eruditos y luego los cientificos construyeron
conocimientos destinados a comprender mejor los procesos de deterioro en el Nuevo Mundo
(Musset 2002). Sin embargo, fue necesario esperar hasta el siglo xx para que los conocimientos
cientificos pudieran estar progresivamente en medida de explicar mejor los fenémenos. Los
primeros adelantos fueron operados esencialmente por las ciencias de la tierra, como lo dejan
ver los trabajos en torno al sismo de Managua del 31 de marzo de 1931.

En su sermén del 5 de abril de 1931, el Obispo de Granada evocd el “castigo [divino] sobre
la ciudad mas culpable de la Republica” (Palacio, 1952: 155), pero sus propésitos fueron
inmediatamente condenados por los eruditos locales de la época que explicaron el evento por
el simple “proceso de la naturaleza [...] [ligado a las] rocas [...] americanas” (Palacio 1952:
168). Hay que recordar aqui que los trabajos de Alfred Wegener sobre la deriva de los continen-
tes fueron publicados en 1912, pero hubo que esperar hasta 1962 para que estos resultados
sean retrabajados por el oceandgrafo Harry Hammond Hess para llegar a la explicacién de los
sismos por la tectdnica de las placas.

A lo largo de estos trabajos, las informaciones disponibles sobre el sismo de 1931 fueron
reinterpretadas progresivamente por los cientificos para construir los conocimientos del evento.
Estas emanan esencialmente de un informe de la Cruz Roja estadounidense presentado ante
el Congreso (Bois 1932: 279-280). En esa época, Nicaragua no poseia ningln sismégrafo
y a partir de los que instalaron los Estados Unidos los cientificos localizaron el epicentro del
sismo cerca de Matagalpa, con una magnitud de 5,6. En un estudio de 1973 —posterior al
evento y en consecuencia tomd en cuenta la naturaleza de los dafios a través de los testimonios
existentes— Leed ha considerado que el epicentro estuvo mas préximo de Managua. Segun
las fuentes consultadas por Leeds, el sismo provocé una ruptura superficial a lo largo de una
linea de falla denominada El Estadio. El investigador establecié también que la zona de ruptura
tuvo una amplitud de aproximadamente 50 mm por un desplazamiento vertical de 100 mm
(Leeds 1973: 33). Confirmé las conclusiones de Bois (Bois 1931a), a saber, que la primera
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sacudida sismica habia tenido lugar a las 10:22 horas, con una duraciéon comprendida entre
4y 6 minutos. Los pocos trabajos de 1931 y los siguientes concluyeron el hecho que réplicas
sismicas posteriores, principalmente las experimentadas el 7 de abril de 1931, terminaron de
destruir los edificios dafiados (Bois 1931b: 143; Leeds 1973: 34) y provocaron derrumba-
mientos alrededor del lago Asososca y de la colina Motastepe (Palazio 1952).

A partir de los afios 1960, los nuevos eventos sismicos fueron mejor conocidos y estudiados.
De esta manera los cientificos mostraron que 10 sismos de magnitud 4 y mas se produjeron
entre 1961 y 1972, en un circulo de 35 km alrededor de Managua (Matumoto 1973). Por
ejemplo, Leeds sefiald que una serie de 54 sacudidas fue sentida en 12 horas sobre la costa
pacifica el 20 de octubre de 1965, sin cobrar victimas ni hacer dafios materiales en Managua
(Leeds 1973: 35). Se dedujo que a mediados de los afios 1960, las autoridades nicaraglienses
manifestaron interés por los trabajos de investigacién realizados por las ciencias de la tierra
permitiendo la instalacion de una red de sismografos sobre la costa pacifica del pais. Gracias
a estos adelantos, el sismo de fuerte intensidad que dané a Managua el 4 de enero de 1968
fue minuciosamente analizado por Brown. Sus trabajos determinaron el epicentro del sismo en
la falla conocida con el nombre de Colonia Centroamericana que atraviesa Managua de sureste
a noroeste, por una magnitud de 4,8. Asimismo, también se ha establecido explicitamente que
el sismo fue provocado por el deslizamiento local de una falla (Brown 1973). Por otro lado,
en sus trabajos sobre este evento, Hansen y Brown sefialaron un cambio del nivel del suelo
de 37 mm, asi como numerosas fracturas del terreno (Wheelock 2000: 90). A continuacién de
estos trabajos, por primera vez, se emprendié un estudio geoldgico para comprender mejor el
dafo constatado. Este permitié poner en evidencia el rol del perfil de los suelos en el dafo: los
barrios en los cuales los dafios fueron mas importantes fueron edificados en suelos compuestos
de escorias volcanicas moldeados por las aguas y los vientos. Gracias al interés acrecentado
de los gestores urbanos por los trabajos de las ciencias de la tierra, Leeds pudo trabajar en
el establecimiento de una serie de una centena de sacudidas sismicas que comenzé el 5 de
enero de 1972 y de las cuales solamente un cuarto fueron sentidas.

En Managua la intensidad maés fuerte fue de vi (Leeds 1973: 35). A pesar de los muchos
trabajos detallados realizados en los afios 1960 y el comienzo de los afios 1970 —en parte a
solicitud de los gestores urbanos— que mostraron los signos antes de ocurrir un fuerte sismo,
los cientificos no pudieron prever el evento del 23 de diciembre de 1972.

Durante la noche del 22 al 23 de diciembre de 1972, los habitantes de Managua sintieron
dos pequefias sacudidas sismicas: la primera a las 21:30 y la segunda a las 22:15. Estas
sacudidas cuyos procesos comenzaban a estar bien documentados, no alarmaron a nadie.
De hecho, nada permitié prever la tercera, el 23 de diciembre a las 0:31. Su magnitud fue
calculada en 6,2 por la National Oceanic and Atmospheric Administration (N0oAA); en 5,6 por
Brown (Brown 1973). A posteriori, esta diferencia ha marcado la incertidumbre de los resul-
tados de los trabajos de las ciencias de la tierra. La sacudida fue descrita como un intenso
movimiento vertical de una duracién de 7 segundos cuyo epicentro fue localizado a 2 km al
norte de Managua, en el lago Xolotlan, entre 8 y 10 km de profundidad, al noroeste de la
estacion eléctrica instalada en la Carretera Norte. En cuanto al hipocentro, éste fue localizado
a 6 km de profundidad, en la litosfera. Una ruptura se produjo a lo largo de un plano de falla
—falla Tiscapa— de 6 km de largo, en direccién del noreste, con un desplazamiento horizontal
oblicuo hacia el suroeste hasta 38 cm de largo y algunos centimetros en cuanto al compo-
nente vertical. Otras fallas, localizadas a proximidad de la falla de Tiscapa, también fueron
activadas: El Estadio, Los Bancos, Chico Pelén (Martinez Bermidez 1996). El establecimiento
de un mapa de intensidad microsismica ha revelado una vez mas ciertas diferencias, aunque
minimas, en el comportamiento de los suelos entre las diferentes zonas de Managua: las zonas
mas afectadas se situaron alrededor de las fallas activas. Los trabajos cientificos también han
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establecido que la aceleracién a proximidad de las fallas activas fue mucho méas importante
gue en otras partes e incluso pudo sobrepasar un g en el centro de Managua. El sistema de
fallas localizado bajo la ciudad y su movimiento tecténico de baja profundidad ha provocado la
deformacion superficial de las rocas y de los movimientos de terreno. El deslizamiento a lo
largo del plano de falla ha generado dafos en los edificios.

En un lapso de tiempo de menos de una hora, hubo dos réplicas: la primera ala 1:18 y la
segunda a la 1:20, respectivamente de magnitud de by 5,2 en la escala de Richter. Los numerosos
cientificos invitados a ir a trabajar a Managua a partir del 23 de diciembre midieron enseguida
que la actividad sismica continuaba varios meses después del terremoto: en un periodo de 20
dias después del terremoto del 23 de diciembre de 1972, més de 300 sismos fueron registrados
con magnitudes que podian alcanzar 3 en la escala de Richter. Una réplica excepcionalmente
fuerte de una magnitud de 4 tuvo lugar el 31 de marzo de 1973, cuando la frecuencia y la
intensidad de los sismos posteriores disminuian progresivamente (Martinez Bermiidez 1996).

Las razones del interés por los trabajos de las ciencias de la tierra

A invitacion de los gestores urbanos, el evento de 1972 fue estudiado de manera detallada
por equipos de diversas nacionalidades, esencialmente compuestos por las disciplinas de las
ciencias de la tierra y, en relacion con éstas, de la ingenieria de la construccién. Asi, se ha
enumerado no menos de 39 equipos de gedlogos, sismdlogos e ingenieros que han efectuado
trabajos sobre Managua durante los meses siguientes al sismo. Mejorando indiscutiblemente el
conocimiento de los procesos fisicos del dafio sismico, los trabajos permitieron a los gestores
disponer de manera progresiva de elementos para crear herramientas de gestién del riesgo
para la planificacién urbana.

La evolucién del interés de los gestores urbanos por los resultados de los trabajos de las
ciencias de la tierra y de la ingenieria es flagrante. Por ejemplo, después del terremoto de 1931,
no se decidié hacer ningln estudio geoldgico. Se levanté un mapa elemental de localizacion
de las lineas de fallas, con los sitios de los deslizamientos de terreno (Saint-Amand 1973),
pero sélo fue publicado en la revista Engineering News Records del 23 de abril de 1931 y no
parecié haber despertado el interés de los gestores.

En cambio, a partir de 1966, éstos comenzaron a manifestar su interés por las mediciones
sismicas. Favorecieron la instalacion de los primeros acelerégrafos en Managua en el sitio
del Banco Central. Después del sismo del 4 de enero de 1968, numerosos aparatos fueron
instalados en el sitio del hospital Zacarias Guerra, en el espacio del epicentro, para luego ser
movidos hacia el sitio de la Universidad Nacional Auténoma de Nicaragua (UNAN). A mediados
del afio 1969, el sitio de la refineria Esso también fue equipado con un acelerégrafo y con dos
sismégrafos (Knudson 1973). Paralelamente, de 1968 a 1972, se levantaron mapas geolé-
gicos a escala 1/50000, recubriendo el 15% del territorio nacional incluyendo Managua. A
pesar de ello, fue necesario el sismo del 23 de diciembre de 1972 para que las autoridades
nicaraglienses hayan tomado la decisién de crear el Instituto de Investigaciones Sismicas (11s)
fijandole el objetivo de mejorar la precision de los estudios geoldgicos. Las investigaciones
nicaraglienses se desarrollaron entonces bajo el encargo de las autoridades nacionales y publi-
caron algunos trabajos: por ejemplo, la revista de la asociacion nicaragliense de los ingenieros
y arquitectos ha publicado, en 1974, los resultados de estudios sobre el comportamiento del
suelo en Managua (Alcance del estudio geoldgico y sismoldgico para el drea de Managua y
zona del Pacifico de Nicaragua).

A partir del 23 de diciembre de 1972, los gestores urbanos también favorecieron la constitu-
cion de bases de datos para apoyar los estudios comparativos. Por ejemplo, invitaron a cientificos
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a utilizar una serie de fotografias aéreas cubriendo todo Managua, al 1/10000, tomadas por
las fuerzas aéreas nicaragiienses al amanecer del 23 de diciembre de 1972. Esta cobertura de
fotografias aéreas permiti6 identificar las zonas mas destruidas de la ciudad (Anstead 1973).
Permiti6 a los gestores justificar de manera recurrente, pruebas en mano establecidas por
cientificos, las ayudas solicitadas a la cooperacién internacional frente a la magnitud de las
destrucciones. Secundariamente, orientd nuevas investigaciones sobre el comportamiento de
ciertas fallas. El equipo dirigido por Knudson ha realizado registros sismicos en algunas fallas
previamente establecidas. Por su lado, Saint-Amand orient6 sus investigaciones sobre estruc-
turas geoldgicas y su comportamiento en caso de sismos (Saint-Amand 1973). Este aspecto
del comportamiento local de los terrenos fue complementado por Valera (Valera 1973). Todos
estos trabajos fueron aprovechados por el equipo de Chavez para delimitar zonas en la ciudad
en funcion de la susceptibilidad del comportamiento sismico de los terrenos (Chavez 1973).

En mayo de 1973, los primeros resultados de los diferentes equipos permitieron a Fede-
rico Mooser, proveniente del grupo mexicano de ayuda a Nicaragua, presentar a los gestores
urbanos un plano de la ciudad de Managua con el trazado de las principales fallas geolégicas.
De ahi, Wallace les propuso una zonacién del espacio urbano con el objetivo de reducir los
danos futuros (Wallace 1973) ligados a las manifestaciones de los procesos fisicos de origen
sismico.

Estos trabajos cientificos han alimentado progresivamente las decisiones de los gestores
urbanos. Paulatinamente éstos se transformaron en gestores de los riesgos iniciando una pla-
nificacién urbana preventiva. Ciertamente, un poco antes del terremoto de 1972, el informe
Brown preparado por cuenta de las Naciones Unidas, que se apoyaba en los primeros estudios
sismicos realizados en Managua, ya habia iniciado el movimiento, recomendando al gobierno
de Nicaragua trasladar la capital hacia una zona mas segura (Brown 1973). No obstante, s6lo
después del sismo de 1972 los estudios cientificos comenzaron realmente a ser tomados en
cuenta por los gestores urbanos, e influyendo mejor en sus decisiones.

En efecto, varias investigaciones realizadas a inicios de 1972 aunque no concluyeron en el
traslado de la ciudad por lo menos si en su descentralizacién. Por ejemplo, el estudio geolégico
de Schmoll concluyé en la necesidad de trasladar la ciudad para evitar dafos futuros (Schmoll
1973). En la proposicién del Plan regulador para la reconstruccion y el desarrollo de Managua,
el equipo de gedlogos expresé la necesidad de reubicar la ciudad a una distancia de 8 a 10 km
hacia el sureste en relacion a su centro de 1972 (Managua: Proposicién de plano regulador
para su reconstruccién y desarrollo, 1973). La idea de este traslado fue suficientemente
tomada en serio para que, por ejemplo, las autoridades de la Universidad Centroamericana
(uca) hayan comprado terrenos en el kilometro 17% de la carretera hacia Masaya a fin de
reconstruir la universidad (La uca en la agenda, abril 2000: 3).

De hecho, los trabajos de los cientificos fueron ampliamente aprovechados por el primero de
los gestores urbanos de la época: el general Anastasio Somoza Debayle. Le permitieron anunciar
publicamente una voluntad de gestionar los riesgos imponiendo la toma en cuenta de ciertos
conocimientos cientificos producidos por los documentos de planificacién urbana, bajo pretexto
de una planificacién preventiva. Esta posicién no solamente ha permiti6 a Somoza volver al
mando del palis, sino que reforzé considerablemente su dominacién. En realidad, Somoza com-
prendié el provecho que podia sacar valiéndose de la idea del plan mexicano (Mann 1973) de
repartir la poblacion de la capital de manera menos densa utilizando normas de construccion
antisismicas. A la cabeza del Comité Nacional de Emergencia (CNE), entré en posesién de un
juego de diferentes mapas que planificaban las etapas de la reconstruccién en funcién del ade-
lanto de los resultados de los estudios cientificos, principalmente realizados por los geélogos.
También saco provecho de la recomendacién de profundizar los estudios de las fallas sismicas
del sector central de la ciudad (Haas 1973b), para prohibir las operaciones de bienes raices
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en la espera de resultados que tardaron varios afios en ser publicados. De esta manera, él
pudo imponer a los propietarios de este sector de la ciudad la reconstruccién en terrenos que
él habia comprado de manera dudosa en las zonas periféricas previstas para este efecto. Esta
explotacion de los trabajos cientificos por Somoza, bajo pretexto de prevencion de los riesgos
de origen sismicos, desemboc6 en realidad en una situacién inversa: una fuerte incoherencia de
la reconstruccién por la reparticion y fragmentacién de la ciudad (Hardy 2003).

LA GESTION CIENTIFICA DE LAS CIENCIAS SOCIALES SOBRE LOS RIESGOS
Un amplio panorama de trabajos

Las ciencias humanas y sociales también han realizado trabajos relacionados a los riesgos en
Managua. Sin embargo, sus resultados no despertaron tanto el interés de los gestores urbanos
qgue a menudo no vieron las aplicaciones que podian utilizar. Ademas, la mayoria del tiempo,
estos trabajos emitieron criticas sobre la gestion urbana, sobre los riesgos en particular, menos
cuando se traté de los mandos. Por ejemplo, inmediatamente después del terremoto del 23
de diciembre de 1972, los economistas estuvieron muy solicitados por los gestores del sismo
para evaluar los perjuicios econémicos y el costo de la reconstruccién. El desafio era obtener,
con evaluaciones en mano, ayuda de parte de los organismos de cooperacion internacional,
a nivel de las pérdidas y necesidades. Asi, el Instituto de Administracién Econémica (INCAE)
publicé en 1975 un andlisis sobre las opciones de inversién en la perspectiva de la recons-
truccién (INCAE 1975). Otros trabajos en microeconomia se interesaron en la variacién del
valor de los bienes en Managua antes y después del terremoto (Pastor Montenegro 1976).
Un equipo de investigadores también realizé analisis sobre las actividades econémicas, en
relacién con la estructura espacial de Managua. Su objetivo fue el de orientar la distribucion
de las actividades econdmicas en la nueva trama urbana emergente después del terremoto
para hacerla lo méas adecuada posible a la reparticion de las poblaciones en funcién de sus
ingresos (Carvajal 1975).

Junto a los trabajos de los economistas, investigadores —generalmente médicos— se inte-
resaron en las consecuencias médicas y sanitarias del terremoto de 1972. En 1973, Neyton
Boltodano describi6 los defectos de operatividad del sistema de salud durante la fase de
urgencia en diciembre de 1972 y como influyeron considerablemente en el aumento del ni-
mero de victimas (Boltodano 1973). Pero la mayoria de los trabajos sobre las consecuencias
médicas del sismo de 1972 fueron efectuados con el objetivo de mejorar la gestion de la fase
de urgencia y la de la reconstruccién (Whittaker 1974; Saavedra 1976). Emitiendo recomen-
daciones operativas, estos trabajos se implicaron en la via de la investigacién aplicada. No
obstante que la gestion de la fase de urgencia y de recuperacion era una fuerte preocupacién
de las autoridades, gestionada por Anastasio Somoza Debayle quien aproveché para demostrar
su capacidad de dirigir, las recomendaciones emitidas por los trabajos de los investigadores
fueron rapidamente enterradas desde la fase de reconstruccion.

Sin ser especificamente de ciencias sociales, algunos trabajos de ingenieria se acercaron, en
sus conclusiones, a las perspectivas sociales. Por ejemplo, los trabajos de Adan Cajan sobre los
efectos del terremoto en el sistema de aprovisionamiento de agua potable informaron indirec-
tamente sobre las disfunciones urbanas a partir del 23 de diciembre de 1972 (Cajan 1973)
provocadas por el dafio de este elemento esencial. Sin formalizarlo, mostrd las transmisiones
de vulnerabilidad de un elemento del funcionamiento urbano —el sistema de aprovisionamien-
to de agua potable de Managua— a otros como el sistema de salud cuyos establecimientos no
estaban aprovisionados de agua potable. Estas transmisiones de vulnerabilidad han favorecido
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ampliamente el desencadenamiento de la crisis como resultado del sismo (Hardy 2003). Pero,
de la misma manera que en los diversos trabajos sobre el funcionamiento del sistema de salud
durante la fase de urgencia y de recuperacién, las conclusiones de los trabajos de Cajan no
fueron explotadas maés tarde por los gestores urbanos.

Las investigaciones mas interesantes llevadas a cabo por un equipo de ciencias sociales, y que
fueron muy difundidas, son indiscutiblemente las de Haas. Su equipo, que estaba compuesto
por sociblogos, gebgrafos y politélogos, trabajé en Managua de 1973 a 1977, primero sobre
el comportamiento de las poblaciones durante la fase de urgencia (Haas 1973a), luego so-
bre las decisiones que se efectuaron durante la fase de reconstruccién y sus consecuencias
(Haas 1973b; Haas 1977). Sus resultados mostraron como las decisiones de reconstruccion
reflejaron los propios intereses del general Somoza Debayle. Comparando las declaraciones
oficiales y los hechos, este equipo de investigadores puso de manifiesto los desfases y se
cuestiond sobre la razoén.

Por ejemplo, el equipo de Haas logré demostrar que el fin de las discusiones sobre la opor-
tunidad de desplazamiento de la capital correspondié a las primeras compras especulativas
de terrenos por Somoza y sus aliados en la periferia de la zona destruida, las cuales también
coincidieron con el informe de los primeros estudios sobre las posibilidades de reconstruccién
in situ realizados por los investigadores en ciencias de la tierra y de la ingenieria.

Asimismo, el equipo se cuestioné sobre el desfase entre las obligaciones estipuladas por
el cédigo de la construccién decretado en enero de 1973 y el gran nimero de construcciones
realizadas sin autorizacion después (Haas 1977: 138). Dedujo que esto materializé el siste-
ma de corrupcion que permitié a los somozistas, principalmente a los oficiales de la Guardia
Nacional, imitar a su jefe para enriquecerse explotando las oportunidades ofrecidas por la
situacién post sismo.

Haas y sus investigadores demostraron finalmente que la reconstruccién en Managua, a pesar
de los planes previstos por las agencias de cooperacion internacional, no implicé la reduccion de
la vulnerabilidad. En su conjunto, los planes estaban bien pensados por los expertos que se
basaron en los trabajos de los cientificos, principalmente los de las ciencias de la tierra. Sin
embargo, sus objetivos fueron desviados sobremanera por los dirigentes politicos y sus aliados
para saciar la sed de enriquecimiento y de poder. Por ejemplo, la necesidad cientifica de estudiar
mas en detalle las fallas del centro de Managua, para conocer mejor el comportamiento y asi
estar en medida de hacer propuestas adecuadas de reconstruccion en esta parte de la ciudad,
fue enteramente explotada por Somoza para socavar una de las bases del poder de la elite econd-
mica tradicional, en su propio beneficio. Asimismo, obstaculizando el proceso de reconstruccion,
él transformé los refugios de la fase de recuperacion en viviendas permanentes de millares de
habitantes, cuando incluso su caracter provisorio sélo fue para reducir la vulnerabilidad de los
beneficiarios, por ejemplo evitando su exposicion al dafo (Haas 1977; Bahr 1989).

iPor qué los trabajos de las ciencias sociales interesaron tan poco a los gestores?

Los trabajos de las ciencias sociales permitieron mostrar ciertas disfunciones, pero a menudo
no han propuesto a los gestores urbanos soluciéon de reduccién del riesgo, contrariamente a
las ciencias de la tierra que, poniendo de relieve el rol de la amenaza, dejaron la impresion de
poder reducir el riesgo, incluso eliminarlo.

Excepto cuando se tratdé de mandos especificos, las conclusiones de los trabajos de investi-
gacion de los equipos de ciencias sociales fueron criticas con respecto a los gestores. Haciendo
hincapié en las disfunciones, a menudo los equipos han revelado los factores de la vulnerabilidad
estructural de la sociedad de Managua y mas ampliamente, nicaragliense. Esa fue, por ejemplo,
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la tarea del equipo de Haas en la obra Reconstruction following disaster (Haas 1977), que
puso en evidencia el comportamiento de Somoza en la reconstruccion, y sus consecuencias a
corto plazo sobre la vulnerabilidad de fondo de Managua. Sus conclusiones fueron confirmadas
un decenio mas tarde por los trabajos de Bahr que mostraron que la vulnerabilidad no dismi-
nuyé porque los factores de vulnerabilidad estructural fueron muy poco modificados después
de 1972, cuando simplemente no aumentaron (Bahr 1989). Posteriormente, se mostré que
esta persistencia de la vulnerabilidad estructural obedece en parte al hecho de que tiene sus
raices en el largo plazo de la construccién de la sociedad nicaragliiense (Hardy 2003).

Estos trabajos han resonado como una critica evidente de las politicas de gestion urbana y
de los riesgos, sin por ello proporcionar reales soluciones aplicables para disminuir la vulnera-
bilidad estructural. En favor de la mayoria de los equipos de investigacion, les fue muy dificil
proponer soluciones, incluso a través de acciones de corto plazo, a causa de la vulnerabilidad
estructural de largo plazo. Si se toma el ejemplo de los trabajos sobre el sistema de salud du-
rante la fase de urgencia, éstos han sefialado las disfunciones de gestion de crisis. El sistema
de salud no fue 6ptimo en la fase de urgencia porque los establecimientos no pudieron operar
a causa de infraestructuras dafnadas o destruidas, porque el personal no pudo ser facilmente
movilizado, etc. Pero estas disfunciones reveladas por la crisis y que fueron documentadas por
los investigadores, hicieron eco en los factores de la vulnerabilidad estructural. La corrupcion
de los peldafnos maés altos de la decisién politica puesta de manifiesto por los otros trabajos de
investigacion ha explicado por qué los establecimientos de salud no fueron construidos res-
petando normas parasismicas y porqué no fueron reconstruidos de este modo a pesar de la
experiencia de 1972. Las dificultades para movilizar el personal médico fueron explicadas a
la vez por las medidas de seguridad tomadas por los militares de la Guardia Nacional —sobre
todo destinadas saquear mas facilmente las viviendas dafiadas con la aprobacién silenciosa
de Somoza Debayle- y por la estructuracién misma de la sociedad nicaragliense en la cual la
familia prima en relacién a lo colectivo. En consecuencia, los trabajos de las ciencias sociales
sélo pudieron intentar aguijonear a los gestores sobre las disfunciones, sabiendo que las so-
luciones eran antes que todo de orden mas profundo, dificiles de modificar en el corto plazo.

Sin embargo, estas constataciones no exoneraron a los cientificos —provenientes de las
ciencias de la tierra como de las ciencias sociales— de reflexionar también en una perspectiva
de investigacion-accion. Pero para ello la definicién del riesgo, tal cual es frecuentemente
construida, constituye un verdadero freno que hay que levantar teniendo en perspectiva su
redefinicidn.

REDEFINICION DEL RIESGO PARA UNA MAYOR OPERATIVIDAD DE LOS
TRABAJOS DE INVESTIGACION

El problema del par amenaza-vulnerabilidad

El par amenaza-vulnerabilidad, casi siempre movilizada para definir el riesgo, plantea verda-
deros problemas, tanto en el plano conceptual como en el de la operatividad y sobre todo de
la aplicabilidad de los resultados de los trabajos de investigacién (d’Ercole & Metzger 2004;
Pigeon 2005). Al privilegiar con frecuencia la amenaza en la definicion del riesgo, los gesto-
res tuvieron la impresién de obtener herramientas para gestionar los riesgos aungue no mas
eficazmente al menos con mas compromiso en el plano social.

No obstante, amenaza y vulnerabilidad estén en estrecha interaccién. Apoyandose en los
analisis realizados por el equipo de Haas sobre el estado de la reconstruccion en 1977 (Haas
1977), se observa que los resultados de los equipos de ciencias de la tierra, a pesar de ser
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considerados Utiles por ser mas operativos, no fueron realmente aplicables, esencialmente por
razones politicas (Hardy 2003; Hardy 2004). Efectivamente, a pesar de los conocimientos que
estos equipos han creado para llegar a normas de construccion parasismica, una gran parte
de los edificios fueron reconstruidos sin aplicarlas.

Este ejemplo prueba que en la gestion del riesgo no son las soluciones de ingenieria de
reduccion de exposicion a la amenaza, provenientes de los resultados de las investigaciones
de las ciencias de la tierra, las que han planteado el problema. Es su no aplicacién, la cual
esta vinculada al funcionamiento de la sociedad nicaragiiense.

El deseo de los habitantes de Managua de reconstruir no aplicando todas las soluciones técni-
cas aconsejadas se explica por un abanico de factores que han construido la situaciéon en 1973.
Managua fue debilitada en su funcionamiento por el sismo. Este debilitamiento es explotado
por la ciudades que la rodean, como en 1931 (Hardy 2004). Evacuaron Managua 350000
habitantes entre el 23 y el 25 de diciembre de 1972 hacia las ciudades vecinas. Los habitan-
tes de Masaya —ciudad situada a unos 40 km al sureste de Managua— sacaron provecho de la
situacion para alquilar viviendas a los damnificados a precios muy elevados. Los alquileres de
las viviendas en las ciudades de Granada y de Ledn también aumentaron considerablemente.
En este contexto, los damnificados no tuvieron otra opcién que regresar y reconstruir su vida en
Managua. El general Anastasio Somoza Debayle tomé rapidamente consciencia del desamparo
en el cual se encontraban los damnificados y supo explotarlo en una forma de arreglo impuesto:
la reconstruccion rapida de Managua, a cambio de aceptar alteraciones a las soluciones téc-
nicas recomendadas por los cientificos para su propio beneficio (Hardy 2003). La gestion del
riesgo por Somoza y sus aliados se mostrd habil para controlar la reconstruccién en todas sus
dimensiones (Hardy 2004). El terremoto les permitié realizar un golpe politico, lo que Somoza
ha calificado de “revolucion de las oportunidades” (Foucher 1980).

El anélisis del caso de Managua revela que los resultados de las investigaciones realizadas por
las ciencias de la tierra y las ciencias de la ingenieria no han permitido llegar a una reduccién
del riesgo por el sesgo de una mejor resistencia a la amenaza. No es la operatividad de los resul-
tados que hay que poner en tela de juicio, sino la aplicabilidad, aquello que las conclusiones de
los trabajos de las ciencias sociales deberian haber anticipado. Para que las conclusiones de los
trabajos hubieran podido ser aplicables, las ciencias sociales deberfan haber guiado previamente
los trabajos de las ciencias de la tierra en ciertos elementos esenciales.

El caso demuestra también que a pesar de las evidentes interacciones amenaza-vulne-
rabilidad, raramente son tomadas en consideracion. Durante los pocos afios que siguieron
al terremoto de 1972, los equipos de ciencias de la tierra y de ciencias sociales trabajaron
cada uno por su lado. La interaccion no se materializé sino a través de la reagrupacion por
yuxtaposicién de los trabajos dentro de un mismo documento de sintesis. Esta constatacién
subraya las contradicciones e implicitos de la definicién del riesgo construida alrededor del
par amenaza-vulnerabilidad.

Una redefinicién del riesgo a través de los elementos esenciales

La dicotomia de los trabajos, ligada a la definicién del riesgo construida alrededor del par
amenaza-vulnerabilidad, a menudo no ha permitido conducir a la aplicabilidad de resultados
no obstante operacionales tomados individualmente. Se deduce que si las politicas de gestion
de los riesgos han sido hasta ahora tan poco eficaces, en Managua como en otra parte del
mundo, es porque los trabajos de los cientificos no han estado en medida de definir eficazmente
el riesgo y de esta manera responder a la demanda social, que sin embargo es su razén de ser.
En consecuencia, hay que reflexionar de nuevo sobre la definicién del riesgo y sus incidencias
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conceptuales. Para llegar a hacerlo, se utilizara el método del analisis en retrospectiva de una
experiencia de construccion de viviendas, nuevamente tomada en Managua.

A fines de los afios 1990, la Comisién Europea ha financiado un programa de construccién
de viviendas: Provivienda. Se dirigi6 a familias de funcionarios (del Estado y de establecimien-
tos médicos) con bajos ingresos pero regulares. Para responder a la voluntad del gobierno de
reinvertir en el centro de Managua destruido en 1972, el equipo del proyecto mandé realizar
estudios geoldgicos y geotécnicos (Bolognini 1998). Entonces decidié hacer construir vivien-
das en el barrio San Sebastian, que fueron destruidas en 1972, respetando normas parasismicas
estrictas y muy costosas.

Sin embargo, sélo algunas semanas después de la entrega de las llaves a los beneficiarios
se constatd la existencia de problemas. Cuando los contratos de los beneficiarios con proyecto
Provivienda estipulaban, entre otros, que los beneficiarios no tenian derecho a modificar la
estructura de las viviendas a causa de su localizacién en un espacio expuesto a la amenaza
sismica, algunas comenzaron a ser transformadas. ¢Por qué?

Las entrevistas realizadas ante habitantes de San Sebastian revelaron que ellos estén plena-
mente conscientes de la exposicién al dafio de origen sismico en esta zona de Managua. Cuando
se pudo interrogar a los beneficiarios que han transformado su vivienda por las razones que los
obligaron a hacerlo, la razdn econémica fue la principal respuesta (Hardy 2003). Efectivamente,
a causa de sus ingresos modicos experimentaron la necesidad de complementarlos, a menudo
con ingresos obtenidos de actividades comerciales efectuadas dentro de la vivienda misma
por miembros de la familia sin empleo fijo. Sin estos ingresos, las familias no parecieron estar
en medida de funcionar. De ello se deduce que para ellas el alojamiento representa multiples
elementos esenciales (De Soto 2000). Se trata primero de un lugar de residencia pero que puede
permitir al mismo tiempo una actividad de orden familiar generadora de ingresos; finalmente, da
acceso a ciertos servicios (sistema de salud, sistema educativo y sistema de aprovisionamiento).
Su ubicacion en el espacio urbano determina la jerarquia de estos elementos esenciales.

Para el equipo Provivienda, el elemento esencial consistié en proporcionar a poblaciones,
elegibles por ciertos criterios, viviendas que expusieran lo menos posible a sus ocupantes al
dafo de origen sismico. Esta diferencia en la definicion de los elementos esenciales entre los

Figura - 3 Inmueble construido dentro del marco
de un programa financiado por la Union Europea
seglin normas parasismicas en el barrio de San
- Sebastian en el 2000. Un afio mas tarde, el
propietario del inmueble ya habia emprendido
de manera completamente ilegal trabajos de am-
pliacién, lo que hacia a su vivienda muy peligrosa
en caso de sismo (Foto: S. Hardy 2001).
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beneficiarios y las autoridades gestoras de la ciudad explicé las divergencias sobre el riesgo.
Efectivamente, para los beneficiarios de una vivienda en San Sebastién, el riesgo no solamente
es perder la vida el dia del sismo. No tener ingresos complementarios en lo cotidiano es tam-
bién considerado como un riesgo. Los disefiadores del proyecto Provivienda no estuvieron en
condiciones de tomar en cuenta los otros elementos esenciales ni como influyen en definir
el riesgo para estas poblaciones. Consecuentemente, no estuvieron en condiciones de prever
las modificaciones de la estructura de la vivienda por los beneficiarios; de ahi su ineficacia
previsible para proteger del dafo de origen sismico.

Este ejemplo prueba que el dafio depende también de las decisiones sociales que guian
las formas de urbanizacién (Pigeon 2005: 130). Por lo tanto, las sociedades no son victimas
sino parcialmente de las amenazas “naturales” pues preparan abundantemente su perjuicio. El
ejemplo de las viviendas Provivienda en San Sebastian rechaza la expresion de riesgo natural,
que supone que el riesgo no existe sino en funcién de una amenaza natural (activo) que se
ejerceria sobre sociedades humanas (pasivas) (Pigeon 2008: 2). Este obliga a modificar la
definicién del riesgo.

Desde hace algunos anos, algunos autores han subrayado la necesidad de definir el riesgo.
Por ejemplo, Patrick Pigeon ha demostrado ampliamente que “la légica general del enfoque
amenaza-vulnerabilidades hace aparecer elementos de vulnerabilidad como soportes sensibles
pasivos, consecuencias de presiones llamadas naturales” (Pigeon 2005: 27). El empleo de la
expresion presiones llamadas naturales ha permitido al autor subrayar cuan abusivo era, por
ejemplo, “calificar de natural un deslizamiento de terreno en que la dindmica actual estd muy
influenciada por las mutaciones de poblamiento” (Pigeon 2005). La bibliografia anglosajona
reciente sobre los riesgos también ha intentado superar las contradicciones reconociendo la
importancia de las interacciones entre los diferentes pardmetros del riesgo gracias a un enfoque
maés integrador, menos segmentado. Debido a las interacciones, los elementos de vulnerabili-
dad no son pasivos: éstos modifican los procesos fisicos, los cuales influyen en los elementos
de vulnerabilidad en retorno. Ciertamente, hay amenazas cuyo origen o las trayectorias no
son antropizables (Pigeon 2005: 90), pero la urbanizacién antropiza los sitios utilizados y
tiende a antropizar también ciertos procesos fisicos a gran escala aunque su origen sea natural,
incluso en el momento en que interactuaran con la poblaciéon humana.

Para Robert d’Ercole y Pascale Metzger, una de las soluciones para superar esta contradic-
cién en el par amenaza-vulnerabilidad, ha consistido en reflexionar en el riesgo a partir de la
nocién de elemento esencial, en el marco de un programa de investigacion del IRD en asociacion
con la municipalidad de Quito. Para estos autores, lo que define al riesgo, es simplemente la
posibilidad de perder aquello a lo que se le da importancia. La posibilidad de perder incorpora
al mismo tiempo las nociones de amenazas y de vulnerabilidad. En aquello a lo que uno le
da importancia entran necesariamente la nocién de elemento esencial y las representaciones
y valores sociales que esta nocion implica (d’Ercole & Metzger 2004). Con esta definicién,
la pérdida esta ligada tanto a la exposicién a la amenaza como a los factores humanos. Lo
que obliga a tomar en cuenta las diferentes representaciones sociales que pueden afrontarse
y llegar a una mala toma en consideracion del riesgo.

Esta definicién del riesgo presenta la ventaja para los gestores del riesgo de ser mas opera-
tiva ya que es facilmente aplicable (d’Ercole et al. 2009). Efectivamente, el analisis territorial
propone identificar los elementos esenciales, su reparticion, para luego medir su vulnerabili-
dad. Asi, el anélisis de vulnerabilidad territorial busca comprender dénde y cémo se genera
la vulnerabilidad y se difunde a partir de espacios de la ciudad. Termina en proposiciones de
planificacién territorial susceptibles de reducir las pérdidas de elementos esenciales, determi-
nando, para mayor eficacia, los espacios de intervencion en funcién del grado de perturbacion
que éstos pueden provocar. Este paso es también interesante en la medida que proporciona
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una pista para repensar los riesgos de manera radical, librandose de la sujecién conceptual y
operativa impuesta por la primacia de las amenazas en el enfogue de los riesgos (d’Ercole et
al., 2009). De este modo, los trabajos sobre los riesgos se presentan mas aplicables para los
gestores, en tanto ellos respondan mejor a la demanda social.

Por ejemplo, en La Paz (Bolivia), se establece que la pérdida del abastecimiento de agua
potable es capaz de provocar disfunciones hasta provocar una crisis por contagio en otros
elementos esenciales para el funcionamiento urbano de la ciudad, como la poblacién, las
infraestructuras de salud, etc. Poner en evidencia la vulnerabilidad del sistema de abasteci-
miento de agua potable ha permitido intervenir en puntos débiles para anticipar las crisis y
sus posibles transmisiones a otros elementos de funcionamiento de la ciudad (Hardy 2009b).
Asimismo, tratar de pensar lo mejor posible en las eventuales disfunciones y permite gestionar
mejor los riesgos, anticipandolos.

CONCLUSION

A partir del estudio del caso de Managua, se ha constatado que los trabajos de investigacién
de las ciencias de la tierra han mostrado interés sobre todo en oponerse al dafo de origen
sismico. En esta éptica, han adoptado una actitud de resistencia que ha consistido en conocer
mejor la amenaza para oponerse mejor a ella (Dauphiné & Provitolo 2007: 124). Este paso
ha desembocado en un codigo de construccion elaborado por las ciencias de la ingenieria a
partir de los resultados de las investigaciones de las ciencias de la tierra, que se considera que
permite evitar grandes estragos estructurales en caso de terremoto.

Esta estrategia de resistencia seria interesante si no comprendiera un margen de error.
Efectivamente, las medidas son “eficaces cuando es posible predecir el impacto preciso de la
amenaza. Pero esta situacion es excepcional. Mdltiples razones aniquilan a menudo la espe-
ranza de disponer de resultados precisos, y por lo tanto de calibrar bien las obras” (Dauphiné
& Provitolo 2007: 115). Desde luego que la elaboracién de los célculos de resistencia para-
sismica de los edificios ha permitido poner un umbral por debajo del cual el sistema urbano
es resistente. Pero en el caso de Managua, los calculos se hicieron a partir de un analisis de
retroalimentacion del terremoto de 1972 y de sus réplicas las siguientes semanas. En conse-
cuencia, los calculos se hicieron a partir de un umbral evento, interrogando su significado. Por
otro lado, las medidas efectuadas en Managua el 23 de diciembre de 1972 no fueron de buena
calidad: cuando habia cuatro estaciones de mediciones sismicas, un solo sismégrafo registrd
las aceleraciones del sismo del 23 de diciembre, el de la refineria Esso (aceleracion horizontal
de 0,39 g en Ess0) (Martinez Bermldez 1996). El equipamiento instalado en la Universidad
Nacional Auténoma de Nicaragua no funciond, parece, a causa de baterias defectuosas. Se
tuvo que recurrir a las mediciones efectuadas por la NoAA para detener la intensidad oficial de
la sacudida (Martinez Bermuidez 1996).

Por su lado, los investigadores dirigidos por los equipos de ciencias sociales tampoco dieron
resultados verdaderamente satisfactorios en términos de gestion del riesgo. Han demostrado
gue el riesgo no se redujo, a pesar de los planes de reconstrucciéon que se supone habian
tomado en cuenta, pero que no fueron capaces de proponer a los gestores las soluciones de
reduccion del riesgo, aln en los decenios que siguieron al fin de la dictadura.

Estas mostraron por ejemplo que las poblaciones mas pobres siguieron siendo las méas
vulnerables. En efecto, la mayoria del tiempo, reconstruyeron con materiales de mala calidad
vendidos por las fabricas creadas para estos casos por Somoza (Ardi 2003: 219). Otro ejemplo:
durante el decenio de 1980, la politica del gobierno sandinista ha favorecido la ocupacién
de edificios abandonados por estar dafados por el sismo de 1972 y el mantenimiento de las
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poblaciones en las viviendas inicialmente previstas como temporales (Hardy 2003), cuando la
peligrosidad de esta situacion ya habia sido denunciada bajo el régimen de Somoza (Haas 1977:
139). Las investigaciones en ciencias sociales demostraron la ambigiiedad de la politica de
gestion del riesgo llevada a cabo por los Sandinistas: por una parte las autoridades solicitaron
estudios geolégicos para planificar mejor la ciudad reduciendo la exposicién al dafio de origen
sismico; por otra parte, aceptaron que poblaciones se expongan al dafo esencialmente para
cuidar una base electoral, a pesar de la contradiccién flagrante con los estudios solicitados
(Hardy 2003).

A su manera, estos dos modos de investigacion determinaron unos elementos esenciales,
pero sin ligarlos suficientemente a la demanda social, explicando su débil incidencia sobre el
riesgo. Pues bien, modificando la definicién del riesgo construida alrededor del par amenaza-
vulnerabilidad, las perspectivas de la investigacién pueden cambiar. Definiendo el riesgo
como la pérdida de lo que se considera importante, los cientificos son capaces de hacer méas
aplicables los resultados de las investigaciones para los gestores. En efecto, si los trabajos de
las ciencias sociales logran determinar lo que hace el riesgo en las poblaciones, ellos pueden
enseguida guiar los trabajos de las ciencias de la tierra hacia estos elementos esenciales.
Por ejemplo, las entrevistas con las poblaciones que viven en las viviendas que inicialmente
se previeron como temporales, revelaron que estan conscientes de exponerse a la amenaza
sismica quedandose alli. Pero también indicaron las ventajas compensatorias que encuentran:
acceso facil, por la Carretera Norte a las zonas de actividades de las maquiladoras, fuentes
de empleos; acceso facil al gran mercado de aprovisionamiento del este de la ciudad, etc.
(Hardy 2003). La carretera y el mercado son claramente apuestas. Su pérdida volveria muy
vulnerables a las poblaciones. En consecuencia, a partir de esta identificacion, las ciencias de
la tierra y las ciencias de la ingenieria podrian trabajar para evitar su pérdida, aumentado la
resistencia de estas infraestructuras o las alternativas por ejemplo. De esta manera, se aporta
a los gestores de los riesgos herramientas aplicadas en base a la demanda social.
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