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Frangois Tomas*

En febrero de 1987, o sea a menos de dieciocho me-
ses después de los terribles terremotos de septiembre de
1985, se preve que el gobierno mexicano, a través de Re-
novaciéon Habitacional Popular, habra reconstruido
mas de 40,000 viviendas para familias modestas, si-
tuadas en su mayoria en barrios populares del centro de
Meéxico (¢f. fig. 8). Esta reafirmacion de las tendencias
sociales predominantes en esta parte de la ciudad es tan-
to mas espectacular cuanto que interrumpe un proceso
de desproletarizacion; este proceso habia sido iniciado
bajo el pretexto de adaptacion a la modernidad, hace ya
treinta aflos y perseguido desde entonces, mas o menos
con constancia, en todos los sexenios. Si tuviéramos que
atenernos a la brusquedad del fenomeno, estariamos
obligados a hablar meramente de una consecuencia de
los sismos de septiembre de 1985, pero en lo que con-
cierne al fendmeno mismo, es decir a la inversion de una
politica habitacional, el analisis de los decretos de
expropiacion de octubre de 1985 nos revela que la rela-
¢ion no es ya ni muy directa ni muy sencilla.

Los decretos de expropincion de octubre de 1985

Ahora se ha vuelto comin el decir cuanto el temblor,
afectando mas o menos irremediablemente miles de edi-
ficios y matando o hiriendo a decenas de miles de mexi-
canos, sacudio en profundidad a la sociedad.! Las jor-
nadas de fines de septiembre fueron particularmente lar-
gas y fértiles en acontecimientos, tomas de conciencia o
protestas de varias indoles: de la denuncia de la sérdida
explotacion de las costureras a la espontanea colabora-
cion de los adolescentes de las periferias o del oportunis-
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mo de los propietarios, que utilizaron la tragedia para
lanzar a sus inquilinos, a la inhibicion momentanea de
los poderes piblicos. Algunos cronistas como Adolfo
Gilly en Proceso (del 30 de septiembre) establecieron
incluso un paralelo entre las destrucciones dela ciudad y
la destruccion de la confianza de un pueblo, depositada
en su régimen politico.

Pasado lo sorpresivo del golpe y solucionada la de-
sorganizacion del principio originada, en parte, por la
destruccion de los edificios de varias secretarias, el po-
der politico reacciond y retomé un tono populista bas-
tante acentuado ya que €l mismo parecia poco seguro de
la solidez de los lazos con la *‘sociedad civil’’.2 En este
contexto, medio siglo después de la “‘Ley de Expro-
piacion’’ de noviembre de 1936, decidia por decreto
publicado en el Diagrio Gficial del viernes 11 de octubre
de 1985 expropiar, por causa de utilidad pablica, 5,476
“‘inmuebles de propiedad particular’’ abriendo con ello
una superficie parcelaria de 2°456,503 metros cuadra-
dos.

En un corto preambulo, el presidente Miguel de la
Madrid justifica el decreto con tres considerandos:
—detener con rapidez los malestares provocados por los
movimientos sismicos; —dar alojamiento en sus mismos
lugares, a las familias de escasos recursos;
—reestructurar un espacio urbano que hasta la fecha
ofrecia a sus cindadanos infraestructuras de servicios y
alojamientos *‘ni dignos ni adecuados’’. Cada uno de
los tres motivos por si solo era lo bastante valido como
para decretar la expropiacion por causa de utilidad
publica, al menos si se sigue al pie de la letra la “‘Ley de
Expropiacion’’; el recurrir a tantos motivos sorprendio
a muchos ciudadanos. Por mi parte, me limitaré a ob-
servar que unicamente fue objeto de elaboracion de-
tallada la necesidad de una intervencion publica para
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a Circuito interior ;

Colonias que figuran en cl 2% decreto: 1 - Cuchilia Pantitlin; 2 - El Caracol; 3 - A. Lopez Mateos; 4 - Aviacidén Civil; 5 - Cuatro Arboles; 6 -
Puebla; 7 - Ignacio Zaragoza; 8 - Gémez Farias; 9 - Federal; 10 - Santa Cruz Aviacion; 11 - Moctezuma; 12 - 7 de Julio; 13 - Azteca; 14 - Venus-
tiano Carranza; 15 - Michoacana; 16 - Romero Rubio; 17 - Damjan Carmona; 18 - 20 de Noviembre; 19 - Malinche; 20 - F, Casas Alemdn; 21 -
La Joya; 22 - Martires de Rio Blanco; 23 - Emiliano Zapata; 24 - 7 de Noviembre; 25 - La Joyita; 26 - Tabla de San Augusto; 27 - Ampliacion
Mirtires de Rio Blanco; 28 - Gertrudis Sinchez; 29 - 22 Seccion Gémez Sinchez; 30 - Faju de oro; 31 - Bondojito; 32 - Aragdn Inguardn; 33 -
Simén Bolivar; 34 - Ampliacién Simdn Bolivar; 35 - Primero de Mayo; 36 - Aeronautica Militar; 37 - Merced Balbuena; 38 - Esperanza; 39 -
Transito; 40 - Boturini; 41 - El Parque; 42 - Alvaro Obregdn; 43 - Aardn Saenz; 44 - Sevilla; 435 - Artes Graficas; 46 - Paulino Navarro; 47 - Vista
Alegre; 48 - Ampliacion Asturias; 49 - Asturias; 50 - Jamaica; 51 - Magdalena Mixhuca; 52 Pueblo Magdalena Mixhuca; 53 - Algarin; 54 - Obrera;
55 - Doctores; 56 - Buenos Aires; 57 - Bucnavista; 58 - Guerrero; 59 Morclos; 60 - Morelos; 61 - Centro: 62 - Penitenciaria; 63 - 10 de Mayo; 64
-Atlampa; 65 - Héroes de Nacozari; 66 - Vallejo; 67 - Peralvillo; 68 - Exhipédromo de Peralvillo; 69 - San Simon Tolnahuac; 70 - Maza; 71 -
Felipe Pescador; 72 - Valle Gomez; 73 - Nicolds Bravo; 74 - Emiliano Carranza; 75 - Popular Rastro; 76 - Janitzio; 77 - Felipe Angeles; 78 -
AmpHlacion Michoacana; 79 a 82 - Centro.

Colonias que han sido excluidas en ef 2° decreto: 1 - Santa Maria la Ribera; 2 - San Rafael; 3 - Revolucin: 4 - Cuauhtémoc; 5 - Juhrez; 6 -
Roma Norte; 7 - Roma Sur; 8 - Hipédromo Condesa; 9 - Alamos; 10 - Narvarte; 11 - Vertiz-Narvarte; 12 - Independencia; 13 - Nifios Héroes; 14
- Amdéricas Unidas; 15 - San Simdn; 16 - Portales; 17 - Santa Cruz Atoyac; 18 - Tlacoqueméeatl; 19 - Pueblo Xoco; 20 - El Carmen; 21 -
Nativitas; 22 - Nonoalco; 23 - Mixcoac; 24 - San José Insurgentes; 25 - Zacahuitzeo; 26 - Napoles; 27 - Pensador Mexicano; 28 - Pefion de los
Bafios.

IYjgura 1 - Mapa de localizacion de las colonias incluidas en los decretos de ex propiacién
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que les fuera permitido a las familias de escasos recursos
poderse volver a instalar en los barrios en donde ellas
tienen tanto sus raices como sus fuentes de ingresos; pe-
ro a la vez hay que destacar que no todos los grupos so-
ciales admiten que este razonamiento pueda asegurar el
fundamento de una utilidad publica.

De hecho, cuando el 21 de octubre de 1985 un segun-
do decreto vino a rectificar aquél del 11, fue en un am-
biente tan marcado por las reacciones de los promotores
y de los propietarios que las uniones de vecinos lo in-
terpretaron de inmediato como un paso atras de parte
del gobierno asustado por su propia audacia y deseoso
de atraerse los favores de las clases populares sin enaje-
narse aquéllos de los propietarios. Es cierto que en el
nuevo decreto el niumero de predios se redujo a 4,190 y
su superficie acumulada a 2’054,464 metros cuadrados;
algunos cientos de nuevas expropiaciones compensaron
parcialmente la desaparicion de mas de una tercera par-
te de aquéllas que figuraban en el decreto inicial. Los
poderes pablicos rechazaron, sin embargo, esta acusa-
cion, haciendo primeramente valer el que los conside-
randos seguian siendo los mismos (lo que significaba
que el concepto de interés social guardaba todo su valor
juridico); segiin esas mismas fuentes oficiales era preci-
samente para adecuarse mejor a este concepto que habia
sido modificada la lista (¢f. el texto mismo del preambu-
lo del decreto del 21 de octubre de 1985). Por otra parte,
el gobierno en los dias siguientes hizo énfasis en el carac-
ter de simple ajuste técnico que presentaba la segunda
lista argumentando que ésta se habia vuelto necesaria
dada la cantidad importante de errores que se habian
dejado en la primera. Este tltimo argumento podria
explicarse ciertamente por la voluntad de hacer olvidar
el contenido mismo del decreto del 11 de octubre de
1985; sin embargo es verdad que una lectura critica de
estos documentos confirma la presencia de varias
anomalias.

Aquellas que he descubierto, por mi parte, con la
ayuda de los servicios del Distrito Federal y estando
consciente de estar muy lejos de la exhaustividad, reve-
lan cuatro tipos principales de errores:

* ¢l mas banal se emparienta con Ia redundancia
cuando una misma vecindad, entre otras la Casa Gran-
de, conocida mundialmente gracias a Oscar Lewis, apa-
rece varias veces bajo el nombre de cada una de sus
puertas de entrada;

* otra confusion viene del hecho de que si la unidad
espacial que ha sido escogida, la colonia, es pertinente
como espacio vivido, presenta el inconveniente de no

ofrecer siempre limites reconocidos por todos con certe-
za, de aqui algunas incertidumbres en cuanto a la ubica-
¢ién de los predios;

¢ ¢l error mas frecuente de localizacion proviene, sin
embargo, de que algunas calles llevan el mismo nombre
en colonias diferentes y que inclusive existen varias colo-
nias con el mismo nombre: se encuentran colonias Mo-
relos y Centro tanto en la delegacion Cuauhtémoc como
en la Venustjiano Carranza;

¢ finalmente aparece una serie de confusiones sobre
la naturaleza de los predios que ha permitido integrar en
la lista a veces talleres, a veces edificios habitacionales
en buen estado, y aun edificios deteriorados pero ocupa-
dos por la familia més o0 menos extensa del propietario.

Si se toman en cuenta la inexistencia de un catastro
fiable, las circunstancias excepcionales y la rapidez con
la cual la administracion ha debido establecer una lista
de mas de 5,000 predios, estos errores me parecen difi-
cilmente evitables. Lo mas molesto para un investigador
¢s €l no poder detectarlos a partir del examen formal del
decreto. De hecho, estos errores se pudieron poner en
evidencia solo en base al conocimiento concreto de los
lugares ¥ atin asi no se ha podido completar las rectifica-
ciones necesarias debido a la brevedad del tiempo en que
éstas se efectuaron. De esta manera, los responsables del
Departamento del Distrito Federal me sugieren aplicar a
la lista del 11 de octubre de 1985 un coeficiente de reduc-
¢ién de por lo menos un 10%. Estoy inclinado a acep-
tarlo como orden de magnitud segiin mi lectura del texto
¥ los controles realizados en los lugares mismos; este co-
eficiente es valido Gnicamente a nivel de la superficie
global; no hay manera de ser mas preciso.

El decreto del 21 de octubre de 1985, por su lado, in-
nova sobre todo en la medida en que se basa sobre una
mejor comprobacion de datos: los predios aparecen or-
denados por ¢l niimero v el nombre de la calle; estan
agrupados por colonias, clasificadas por orden alfabéti-
co dentro de cada delegacion. Si esta forma de clasifica-
cion permitid, segliin parece, evitar errores mas graves,
no fue suficiente como para lograr una lista depurada.
Asi, por ejemplo tenemos el caso, en verdad extremo, de
la colonia 10 de Mayo (en la delegaciébn Venustiano
Carranza) en donde de veinte predios, tres splamente es-
tan bien localizados, el resto pudiendo ser redistribuido
de la manera siguiente: cuatro en la colonia 1° de Mayvo
—confusion entre 10 y 1°— y trece en las colonias veci-
nas de Penitenciaria (en este caso se observa ademas una
repeticion) y del Centro.

En realidad, si fue posible, en tan poco tiempo,
corregir algunos errores, se introdujeron desgraciada-
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Figura 2 - Edificios dafiados por los sismos de septiembre de 1985

edificio parcial o totalmente destruido «

limites de las zonas de
expropiacién (2° decreto)

mente otros, en particular a raiz de la extrema variabili-
dac. de los datos manejados por la administracion del
D.D.F. donde imperaba la voluntad de intervencion. La
figura 1 que presenta las diferentes unidades espaciales
implicadas muestra claramente las fluctuaciones que re-
sultaron tanto de discusiones entre dependencias y de
arbitrajes o de errores mas o menos acumulados. Se ob-
serva, en primer lugar, la desaparicion de toda referen-
cia a la delegacién pero al examinar las 107 colonias que
figuran en los dos decretos y el reagrupamiento de 79 de
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ellas, en el segundo decreto, en trece zonas operaciona-
les de expropiacién {constituyendo Tlateloleco una ex-
cepcion notable), me atreveria a hacer los siguientes co-
mentarios:

* mientras que algunos predios expropiados perma-
necen fuera de las zonas operacionales (en las colonias
Martin Carrera y Ampliacion Casas Aleman, agregadas
por comodidad a la zona 11) encontramos dentro de
dichas zonas por lo menos ocho colonias que no con-
tienen ningin predio citado en el decreto;?
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* los limites de las zonas operacionales de expro-
piacidén no siempre coinciden con aquéllos de las colo-
nias que abarcan.* Tales consideraciones nos incitan a
ser prudentes si queremos usar documentos, rigurosos
solo en apariencia. En anexo a estas paginas aparece
una serie detallada de cuadros de cifras para que cada
uno pueda evaluar los datos utilizados para elaborar las
representaciones graficas. Sin embargo, es preciso afir-
mar que lo que cuenta, mas que los detalles, es la ima-
gen global. A este nivel, tengo la conviccidén de que,
cualesquiera que sean las discusiones posibles sobre el
grado de precision de cifras, las tendencias que revela la
cartografia nos permiten aportar un nuevo enfoque
sobre la naturaleza de las relaciones entre el sismo de
septiembre de 1985 y los decretos, asi como més general-
mente, sobre las estrategias socio-espaciales operantes
en el centro de México.

El sismo y el decreto del 11 de octubre de 1985

Tanto por su magnitud — 8,1 en la escala de Richter
el 19 de septiembre de 1985 y luego 7,5 en la réplica prin-
cipal del dia siguiente — este terremoto sorprendid por-
que sus principales dafios se dieron a 400 km del epi-
centro, ubicado en la costa del Pacifico. Se entiende en-
tonces que en los diferentes informes y estudios que se
presentaron con motivo del primer aniversario del de-
sastre, se haya insistido particularmente sobre el com-
portamiento de los edificios recientemente construidos y
sobre la naturaleza del subsuelo. Se pusieron en eviden-
cia, por un lado, el proceso de aceleracion que se produ-
jo en las arcillas mas blandas del fondo del antiguo lago
(cinco veces mas importante que en las rocas volcanicas
de su contorno) y por otra parte el fendmeno de reso-
nancia, desastroso para los edificios de una altura
comprendida entre veinte y sesenta metros.

La relacion establecida entre estos dos tipos de ele-
mentos da cuenta exacta de la localizacion de los edifi-
cios afectados tal como se la puede presentar a partir del
mapa elaborado en mayo de 1986 por la Direccién Ge-
neral de Reordenacion Urbana y Proteccidén Ecoldgica:s
en nuestra figura 2 cada punto sefiala un edificio perju-
dicade. En cifras, un inventario emitido pGblicamente
en septiembre de 1986 por la Secretaria de Obras del De-
partamento del! Distrito Federal nos precisa que 5,025
edificios pueden ser oficialmente considerados como
perjudicados mas o menos gravemente, hasta el colapso
en un 21% de los casos. Sobre el conjunto de la ciudad
son 106 colonias las que han sido afectadas pero con
una gravedad muy dispareja puesto que las cuatro colo-
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nias, la Roma, el Centro, los Doctores y la Obrera con-
centran, ellas mismas, cerca de una tercera parte de los
edificios perjudicados con respectivamente 624, 541,
278 y 203 unidades.5

Si nos limitamos a los edificios habitacionales, su
nimero total se elevaria a 3,072 comprendiendo cerca
de 100,000 alojamientos,’ cifra que las asociaciones de
defensa de las victimas del terremoto reunidas en la
CUD (Coordinacién Unica de Damnificados) conside-
ran muy por debajo de la realidad, pero que ha sido re-
tenida por la SEDUE para justificar un programa de
reconstruccion de 90,279 viviendas.® Es precisamente
para llevar a cabo la parte esencial de este programa que
se creo Renovacion Habitacional Popular (RHP) en di-
recta correlacion con los decretos de expropiacion de oc-
tubre de 1985.

Si exceptuamos el caso particular del gran conjunto
moderno de Tlatelolco, administrado directamente por
la SEDUE y donde el inventario de la Direccion General
de Reordenacion Urbana y Proteccion Ecologica ha mi-
nimizado durante mucho tiempo la amplitud de la ca-
tastrofe,? en todos los demas barrios céntricos de Mexi-
co afectados por el sismo, resalta de la comparacion que
se puede establecer entre las figuras 2 y 3 la falta de
correlacion espacial entre la extension de los daitos
constatados y el programa de expropiacion destinado a
preparar la operacién de rehabilitacion-reconstruccion
confiada a RHP.

Los casos mas destacados son aquéllos de ciertas co-
lonias del sur como la Viaducto-Piedad, la Moderna, la
Narvarte-Piedad ¢ la Escanddn en las cuales no se ha
previsto ninguna intervencion pablica. Pero en todos los
barrios del sur y del suroeste, aungue se hayan previsto
expropiaciones, son solamente para algunos edificios, es
decir que no se ha aplicado aqui una proporcion seria
entre expropiaciones y dafios. Tal es el caso de las colo-
nias Alamos, Narvarte o Juarez, situadas, sin embargo,
en la lista de las desgracias presentadas por la Secretaria
General de Obras en el quinto, séptimo y noveno lugar.
En cuanto a la colonia Roma (norte y sur) si aparece en
el decreto del 11 de octubre de 1985 por 162 predios, se
trata solo de una pequefia parte de edificios dafiados,
cuya suma, como lo vimos, asciende a un total de 624,
Aungue con valores menores, se comprueba lo mismo
en las colonias Nifios Héroes, Nativitas, Hipodromo-
Condesa, Revolucion, Cuauhtémoc, asi como al noreste
de la colonia Moctezuma, dividida entre dos zonas.

A la inversa, el decreto abarca varias colonias cerca-
nas al aeropuerto, poco afectadas por el terremoto. Pe-
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Figura 3 - Superficies expropiadas (decreto del 11 de octubre de 1985)
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ro mas aun para el centro historico (la Traza de Cortés)
y sus antiguos suburbios —particularmente aguéllos
que, de la Merced a la Guerrero, pasando por la More-
los {delegacidn Venustiano Carranza) y Tepito {colonia
Morelos de la delegacion Cuauhtémoc) constituian la
mayor parte de lo que los urbanistas del Instituto Na-
cional de la Vivienda calificaban, no hace mucho, de
Herradura de Tugurios (¢f. fig. 7)— se propone exten-
der la expropiacion a la mayoria de los edificios en al-
quiler en mal estado, que hayan sido o no dafiados por
el terremoto. Es cierto que en este caso el arruinamiento
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en el cual se encontraba un cierto nimero de ellos no
permitia detectar los dafios que se podian relacionar al
sismo. Esta decision tiene por consecuencia hacer de
esas colonias aquellas donde aparece el mayor nimero
de expropiaciones aun si, como en la Merced o en Tepi-
to los dafios no son aparentemente mas importantes que
en la mayoria de las colonias vecinas.

Si bien los sismos son en el origen de los decretos, las
condiciones en las cuales las autoridades publicas
emprendieron la reconstruccion demuestran que se tratd
de una decision politica y social principalmente. Al
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Figuras 4 y § - Superficies expropiadas (decreto del 21 de octubre de 1985)
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anunciar la creacion de Renovacion Habitacional Popu-
lar, el presidente Miguel de la Madrid habia ya precisa-
do, el 13 de octubre de 1985, que se trataba priorita-
riamente de respaldar ‘‘las formas de vida y de organi-
zacion social en los barrios populares’, confirmando
asi la declaracion hecha, la vispera, por el Regente con
motivo de la presentaciéon del decreto de expropiacion.
A pesar de haber sido este principio afirmado con clari-
dad, aparecieron, sin embargo, divergencias acerca de
su inierpretacion, al momento de aplicarlo concreta-
mente. Por ejemplo, los responsables politicos de la de-
legacion Venustiano Carranza parecen haber deseado
que ¢l mayor nimero posible de edificios en alquiler
fuese incluido en el decreto, hasta en las colonias poco
afectadas; los de la delegacion Benito Juarez, al contra-
rio, se esforzaron en minimizar la amplitud del desastre
y afirmaron sencillamente que no habia ninguna colonia
popular en su delegacion. Es probablemente debido a
los arbitrajes entre estas posiciones divergéntes que se
puede observar una sensible diferencia entre la localiza-
cion de los daifios (fig. 2) y aquélla de las expropiaciones
(fig. 3). Diferencia que todavia debia acentuar el decreto
del 21 de octubre de 1985 con una zona operacional de
la expropiacion que se extiende mas hacia el este y el no-
reste mientras que al oeste y al suroeste desaparecen
muchos predios de la lista (fig. 4).

Las estrategias espaciales y el decreto del 21 de octubre
de 1985

Si nos apegaramos a las cifras globales, podriamos
creer que el segundo decreto ha aportado modificacio-
nes tanto limitadas cuanto que las correcciones técnicas
parecerian poder justificar la mayor parte: la disminu-
cion de la cantidad de predios es de 1,286, o sea
~23.49% vy solo representa en superficie 402,039
metros cuadrados, es decir — 16.37%. En realidad, una
compensacion global entre los cambios enmascara unas
evoluciones contrastadas a veces muy importantes.

Por ejemplo, ya desaparecen las expropiaciones en
33 colonias de las cuales 26 estan, sin embargo, situadas
al sur y al suroeste en donde los daflos fueron los mas
graves. Las expropiaciones, al contrario, se extienden
hacia 7 nuevas colonias, ubicadas del lado este; curiosa-
mente 5 de ellas quedan dentro de una zona operacional
que, en verdad, engloba una decena de colonias exentas
de toda intervencién publica (figuras 1, 3, 4 v 6).

Sobre estos margenes oriental y nor-oriental poco
damnificados pero donde se manifiesta una voluntad
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politica para aprovechar fa oportunidad ofrecida para
reforzar un poco el habitat popular, se observa una ex-
tension del espacio de intervencion (¢f. fig. 6). Pero en
la zona 11 (—40%), y también en la zona 12 (—36%) la
disminucién de los predios expropiados es tan fuerte
que su inclusion en el decreto ya no es mas que simboli-
ca (cf. figuras 3 a 6 y cuadros en anexo).

En cifras globales, la disminucion parece todavia
significativa en las colonias periféricas del norte {(casi
—18% para las zonas 6 y 7) y sobre todo del sur
(—26.2% para las zonas 1, 2, y 10) a pesar de que la co-
lonia Boturini aumente de +233% lo que proviene pro-
bablemente de un error en el calcule de las superficies en
el segundo decreto.

En cuanto a la vasta colonia Centro, dividida entre
las zonas 3 y 13, si en su conjunto las superficies expro-
piadas pasan de apenas 257,000 metros cuadrados a mas
de 309,000 metros cuadrados es con tantas diferencias
internas que preferi reclasificar los predios de la zona 3
en tres sub zonas. Esto nos permite constatar que en la
sub zona occidental (inmediaciones de la Ciudadela),
una de las mas afectadas, las superficies expropiadas ba-
jan de 42,000 a 30,5000 metros cuadrados, esto es de
225 metros cuadrados por hectarea (fig. 5), mientras
que en la franja meridional de Pino Suarez aumentan de
23,300 a 36,400 metros cuadrados (473 metros cuadra-
dos por hectarea). La tercera subzona corresponde al
sur del Zbcalo o sea a la parte meridional del corazon
historico de México; y si es verdad que los daflos pare-
cen haber sido un poco menos elevados que en la zona
13 (mas al norte), tanto las diferencias en cifras absolu-
tas de las expropiaciones entre estos dos sectores, como
su evolucion de un decreto al otro se deben, mas que to-
do, a consideraciones de orden politico: en la parte me-
ridional la superficie expropiada pasa de 75,900 metros
cuadrados a 76,500 metros cuadrados (379 metros cua-
drados por hectarea), mientras que mas al norte (zona
13) las expropiaciones aumentan de 115,400 a 165,800
metros cuadrados (932 metros cuadrados por hectarea).

Claro es que la zona 13 participa ya, junto con las
colonias vecinas de la Merced (zona 9 y parte de la 10),
de la Morelos (zona 8), de Tepito (zona 4) y de 1a Gue-
rrero (zona 5), de esta vasta *‘Herradura de Tugurios”’
que desde 1956 los poderes piblicos trataron de despro-
letarizar y de ‘‘modernizar’’ (fig. 7) segin ¢l modelo de
Tlatelolco.!® Pero estos antiguos suburbios habian
logrado preservar lo esencial de su habitat popular, al
mismo tiempo que las particularidades que los diferen-
cian tan claramente entre ellos. Por eso tenemos gque in-
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Figuta 6 - Evolucion de las supetficies expropiadas entre el 11 y el 21 de octubre de 1985

terpretar la concentracion de las expropiaciones en esta
parte como manifestacion de un cambio completo de
politica urbana v el resultado del éxito de la resistencia
popular frente a la modernizacion. El decreto del 11 de
octubre reagrupaba ya sobre las zonas 4, 5, 8, 9y 13 mas
de un 43% de la superficie total expropiada (con un pro-
medio de 1,310 metros cuadrados por hectarea -¢f. fig. 5),
pero es a mas del 55% que subid este porcentaje diez
dias despues.

Tales diferencias espaciales, de las que Gnicamente
estoy esbozando aqui las caracteristicas principales,!!
no se pueden explicar evidentemente por simples ajustes
técnicos, aun si han sido necesarios. Cuando, al dia si-
guiente de la publicacion del decreto del 11 de octubre
de 1985, salieron a la calle grupos de manifestantes, se
presentaron como una nueva categoria de victimas de
los sismos: los damnificados del decreto. De hecho, de-
tras de algunos errores lamentables que sirvieron para
gue la prensa ironizara y detras del arma terrible que
constituye el humor en una ciudad donde impregna las
relaciones sociales, fue el poderoso grupo de presion de
propietarios y de promotores que intervenia con el apo-
yo de organizaciones patronales. Pero lo que nos intere-
sa mas particularmente en esta reaccidon es su caracter
especialmente diferenciado. Que por conviccidn, ciertos
grupos sociales sean hostiles al principio mismo de una
expropiacion fundada sobre “‘el interés social’’, no pa-
rece, en efecto, haber impedido que en algunos barrios
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populares varios propietarios hayan visto en €l decreto
la ocasion de deshacerse de sus propiedades por las cua-
les la promocion inmobiliaria privada, en plena crisis,
confirmaba su desinterés. Y al mismo tiempo cuando la
presion se acentuaba para sacar de la lista expro-
piaciones de bienes raices situadas en los barrios finan-
cieramente atractivos, en particular los del sur y del sur-
oeste, los servicios del D.D.F. registraban algunas peti-
ciones de particulares, haciendo valer las razones por las
cuales les parecia que la vecindad que poseian en la Mo-
relos o en la Guerrero, hubiera debido ser integrada en
la lista.12

Asi concluia una politica urbana. Por su voluntaris-
mo ésta habia logrado destructurar funcionalmente las
colonias como la Guerrero —con el traslado de la anti-
gua estacion de carga de Nonoalco— o la Merced -—con
el mercado de abastos— y desarticularlas con el paso de
los ejes viales {como la prolongacion del Paseo de la Re-
formaj; pero fuera del gran conjunto de Tlatelolco y de
algunos ‘‘bloques’” de habitat social de la presidencia
de Echeverria, tal politica no habia alcanzado las muta-
ciones socio-espaciales anunciadas como ineluctables en
1956.!1* Varios propietarios creyeron ciertamente que
con el apoyo de los poderes piblicos iban a poder despe-
dir a sus inquilinos para sacar un buen precio de sus
bienes y a lo largo de los afios sesenta y setenta, su agre-
sividad sélo se pudo comparar con la combatividad de
los inquilinos organizados en ‘‘uniones de veci-
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nos'’;!4 fuera de algunas franjas, como a la orilla de la
Alameda donde el grupo Bancen ha tratado de agrandar
su dominio en perjuicio del habitat popular, la promo-
cion privada no ha mostrado mucho entusiasmo para
los espacios cuya fama, segiin considerada, no consti-
tuia un factor favorable para una buena comercializa-
¢ion.!s De hecho, parece ser que a principios del sexenio
de Miguel de la Madrid ya se habian perdido las ilu-
siones, como lo sugieren los ajustes aportados a los
programas de planificacion urbana.'® Siendo asi,
comprendemos mejor ¢cdmo un cronista de la burguesia
mexicana como Carlos Fuentes siempre ignord, en sus
novelas, a las vecindades de barrios pericentrales
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mientras que la decadencia de los antiguos palacios del
corazdn historico y sobre todo las especulaciones inmo-
biliarias en los barrios del suroeste, lo inspiraron tan a
menudo.!”

En definitiva, lejos de significar una ruptura inopi-
nada, los decretos de expropiacion, sobre todo el del 21
de octubre de 1985, vienen a confirmar y a consagrar un
cambio ya iniciado. Volviendo a tomar una formula que
utilizb, en presencia mia, un funcionario del D.D.F.:
ahi donde la promocibén inmobiliaria privada piensa po-
der reaccionar, no hay que limitar su accion; los espa-
cios que no interesan a ningin inversionista privado son
suficientemente vastos para que la intervencion publica
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habitat popular reforzado |

habitat popular estable

habitat popular debilitado

.....

0 nimero de alojamientos reconstruidos ' 2000 ' 2000 " 6000

Zona Alojamientos Alojamientos Diferencia
expropiados reconstruidos en cifras absolutas en ¢
1 3367 2957 - 410 -12,18
2 5147 3941 -1 206 -23,43
3 2093 2317 + 224 +10,70
4 3176 5553 +2 377 +74,84
5 4 935 4 641 - 294 - 5,96
6 6073 3927 -2 146 -35,34
ki 3326 2 825 - 501 -15,06
8 4 283 6 059 +1 774 +41,40
9 2 884 4 585 +1 701 +58,98
10 2 859 2 842 - 17 - 0,59
11 1731 1 440 - 29 -16,81
12 1779 1967 + 188 +10,57
13 2782 2 815 + 33 + 1,19
TOTAL 44 437 45 869 +1 432 + 3,22

Figura 8 - Programa de reconstruccidn de Renovacidon Habitacional Popular
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se desarrolle al lado de organizaciones caritativas no gu-
bernamentales.

A partir de esto se explica la coherencia del progra-
ma de rehabilitacion-reconstruccion llevado a cabo con
un dinamismo impresionante por Renovacion Habita-
cional Popular. Al comparar por zonas la cantidad de
alojamientos expropiados y aquélla de alojamientos re-
construidos (fig. 8), observamos, en efecto, disparida-
des: y basta ponerlas en correlacién con aquéllas ya no-
tadas en las figuras 3 a 6, para comprender que deben
poco al azar; en el centro y sobre sus margenes inme-
diatos (a los cuales hay que afiadir a causa de una volun-
tad politica local ya mencionada la parte oriental de la
zona 12) el habitat popular, en una formula renovada,!8
se afirma tanto mas cuanto que es ahi en donde ha em-
pezado la autoconstruccién con la ayuda financiera y
técnica de las organizaciones no gubernamentales; al
contrario en las colonias del norte o suroeste otra vez se
manifiestan resistencias: en las zonas I, 2, 6, 7y 11 con-
tamos con 15,090 alojamientos reconstruidos de un to-
tal de 19,644 expropiados, pero en las zonas 3, 4, 5, 8, 9,
10, 12, y 13 son 30,779 reconstruidos contra 24,793
expropiados.

Con motivo del primer aniversario de los sismos de
septiembre de 1985, se desarrollé un poderoso movi-
miento en favor de la extension del decreto de expro-
piacion. Este movimiento estd animado por la Coordi-
nacién Unica de Damnificados quien ha vuelto a censar
mas de 4,000 predios susceptibles de ser afladidos a la
lista del 21 de octubre del 85, tanto en las zonas opera-
cionales como en diversas colonias de la delegacion Be-
nito Juarez.!? Pero el hecho nuevo es que son ahora los
propietarios de colonias, cotizadas hace poco, quienes
piden también al Estado su apoyo. Este es el caso espe-
cialmente de la Roma en donde el valor del terreno re-
sultaba de la substitucion de residencias aristocriticas
del siglo pasado por aitos edificios y en donde la deman-
da solvente se derrumbé después de una psicosis provo-
cada por los sismos pero cuya magnitud no se percibio
mds que al pasar los meses. El resultado, en septiembre
de 1986, es que la promocién inmobiliaria privada preve
tanto menos el arriesgar nuevos proyectos cuanto que
centenares de edificios daflados son abandonados?® y
que en los otros, no quedan mas que las familias o las
empresas que no tienen otra solucién. Con el tiempo,
habria que estar alerta para percibir, unos tras otros, los
efectos verdaderos del terremoto. En cuanto a la reno-
vacion del habitat popular en los barrios céntricos de
Meéxico, su brusquedad espectacular y la forma que to-
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ma estan indiscutiblemente ligados a los sismos, pero el
andlisis de los decretos de expropiacion, creo yo, de-
muestra que el “‘terreno” habia sido preparado desde
hace, por lo menos, diez afios. El terremoto, en este ca-
so, aparece como revelador del funcionamiento de la so-
ciedad antes de que se perciban sus consecuencias a me-
diano v largo plazo.

NOTAS

Los croquis han sido realizados por Bernard Dupuis, cartografo de la
Universidad de Saint -Etienne (CIER Structures Régionales). Para la
concepeion de la figura 6 tuve en cuenta consejos de mi colega Claude
Cretin.

1. Claude Bataillon, ‘‘Les effets sociaux et politiques du
temblor’” en L’'ordindgire du Mexicaniste, Université de
Toulouse-Le Mirail, marzo-abril de 1986, pp. 53-60.

. U.A.M.-Azcapotzalco, *‘El sismo. Antecedentes y consecuen-
cias”', niamero especial de Ef cotidiano, noviembre-diciembre
de 1985, 96 paginas.

. Agricultura en la zona 6; Aeronautica Militar y El Parqueenla
zona 10; Simon Bolivar en la zona 11; A. Lopez Mateos, Are-
nal, Jardin Balbuena y Progresista en la zona 12.

. Las colonias 20 de Noviembre, Tres Mosqueteros y Revolucion
estan divididas entre las zonas 11 y 12; la zona 9 abarca toda la
colonia Centro pero también parte de la 10 de Mayo y de la
Penitenciaria encontrandose el resto en la zona 12; la vasta co-
lonia Centro (delegacion Cuauhtémoc) esta dividida entre las
zonas 3 ¥ 13 pero esta dltima comprende también una pequefia
porcion de la colonia Morelos que, para lo restante, coincide
con la zona 4; la colonia Aeroniutica Militar se encuentra entre
las zonas 10 y 12.

. Seglin los datos proporcionados por la Secretaria General de
Obras y el Comité de Reconstruccion de la Zona Metropolita-

na.

6. Uno mds uno, nimero del 9 de septiembre de 1986.
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10.

11.

. En mayo de 1986 la Secretaria General de Obras evaluo la can-

tidad de alojamientos dafiados o destruidos a 56,000, cifra rati-
ficada por ¢l Programa General de Desarrolio Urbano del
Distrito Federal (1986-1988), (*“Documento para discusién'”)
difundido a partir de julio de 1986.

. Renovacion Habitacional Popular: 44,437 alojamientos; SE-

DUE en Tlatelolco: 9,218; fase 1 (1986) del programa de emer-
gencia: 13,262; fase 2 (1986 y 1987) del programa de emergen-
cia: 15,940; organizaciones no gubernamentales: 7,442,

. Las primeras observaciones sobre 103 edificios abarcando

12,000 alojamientos no habian establecido dafios méas que en
algunos casos pero después del peritaje se decidié iniciar traba-
jos en mas de 3/4 partes de ellos.

Instituto Nacional de la Vivienda, Herradura de Tugurios,
1958, magnifico album sin paginacién.

Entre mas entramos en el detalle de los espacios, més se vuelve ne-
cesario y complejo el andlisis critico de los documentos. A manera
de ejemplo, evocaré el caso de la Guerrero donde, si nos atuviéra-
mos a los datos de los dos decretos, constatariamos que el nivel de
las expropiaciones es bastante elevado (1,288 m2/ha segin la lista
del 21 de octubre), pero que en diez dias la disminucién habria so-
brepasado ¢l 18%. Una ventilacidén espacial, sin verificacion en
los sitios, demostraria que los rincones més meridionales de la co-
Ionia, sobre todo entre el Paseo de la Reforma y la Alameda, es-
tan a la vez menos concernidos (menos de 900 m2/ha segiin la lista
del 21 de octubre) y aquéllos donde més han disminuido las expro-
piaciones, del orden del 25%. Sin embargo, mientras que para la
parte de la colonia gue esté situada al norte del Paseo de la Refor-
ma y la Alameda existe aparentemente, entre los dos decretos, una
disminucion de 125 predios, un trabajo de localizacién realizado
en encro-febrero de 1986 por los estudiantes de arquitectura del
taller Max Cetto (UNAM) demuestra, por el contrario, un aumen-
to de 14 predios.

12.

13.

14,

15.

16.

17.

18.

19.

Testimonios orales reunidos en los servicios de urbanismo del
D.D.F.

Instituto Nacional de la Vivienda, Op. cit.

Entre los numerosos analisis recientes: UAM-lztapalapa, **Movi-
miento urbano popular’’, Nueva Antropologla No. 24, junio de
1984,

Todos los testimonios reunidos en febrero y septiembre de 1986,
en ocasién de las reuniones realizadas en el marco de una encuesta
sobre las estrategias espaciales de promotores inmobiliarios priva-
dos, convergen, salvo en una excepcion: ¢} grupo Mariscal propo-
ne, en Tepito, un producto inmobiliario para la clientela local
que, habiéndose enriquecido en un comercio mas o menos legal,
desea invertir ahi mismo.

Cf. por ejemplo Direccién General de Planificacién del D.D.F.,
La Merced, proyecto de programa de mejoramiento urbano,
1983, 205 paginas.

Cf. en particular La region mds transparente, 1958, y Agua
quemada, 1981,

El alojamiento reconstruido seglin normas estrictas y estandariza-
das —once tipos estan propuestos pero todos corresponden a un
alojamiento de 3 cuartos ¥ cocina de 40 m®— se le cede, bajo la
forma de renta-venta, a una familia derechohabiente, por su cali-
dad de antigua arrendataria de una vecindad expropiada.

Cf. La jornada, nimero del 29 de septiembre de 1986.

. **La Unidn de Vecinos y Damnificados 19 de Septiembre’” volvid

a censar ¢n la Roma 290 edificios para los que se pide su expro-
piacién.
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[+]
TRACE no 11 1987
0
No. de [a ler. decreto 2" decreto Diferencia entre los decretos
calonia Nombre de la colonia
figura 1 No. de super;icie No. de supeqicie en cifras absolutas en %
Nao. de la 2ona predios m predios m
No. de superéficie No., de super:ficie
predlos m predios m
57 Buenavista 109 55 575 132 I7 317 + 23 + 21 T2 + 21,10 + 392,12
58 Cuerrero 500 293 351 360 239 519 - 140 - 53 832 - 28 - 18,35
Zona 5 609 348 926 492 316 836 - 119 - 32 090 - 19,54 - 9,20
59 Horelos {Cuauhtémoc) 435 371 271 325 27L 048 - 110 =100 203 - 25,29 - 26,99
Zona 4
60 Horclos (V. Carranza) 277 131 679 413 228 187 + 136 +.96 508 + 49,10 + 73,29
Zona 8
61 Centro (V. Carranza) 173 79 875 279 124 270 + 106 + 44 395 + 61,27 + 55,58
62 Penitenctaria 19 11 195 kL 22 380 + 19 + 11 185 +100 + 99,91
63 10 de Mayo 2 832 3 1 604 + + M2 + 50 + 92,79
Zona 9 196 93 588 320 148 254 + 126 + 56 352 + 64,95 + 60,21
79 Centro (Cuauhtémoc) 171 115 436 2k2 165 819 + &l + 50 383 + 23,98 + #3,65
Zona 13
Zonas 4,5,8,9 v 13 686 1 060 200 1 762 |1 130 164 + 76 + 63 264 + 4,51 + 6,53
COLONIAS UBICADAS EN LAS ZONAS OPERACIONALES 4,5,8,9Y 13
MNo. de la Nombre del sector de ler. decreto 20 decreto Diferencia entre fos decretos
c‘oloma fa colonia No, de superficie No. de superficie . a
figura 1 ) 2 . 2 en cifras absolutas en %
predios m predios m
No. qe la zona
No. de superzficie No. de super{icie
predics m predios m
80 Centro - Culdadela 43 42 035 52 30 556 + 9 ~ 11 479 + 20,93 - 27,31
8i Centro~ Pino Sudrez 51 23 300 &1 36 383 + 20 + 13 083 + 45,78 + 56,15
a2 Centro - Idcalo 171 5 925 132 76 522 - 39 + 597 - 22,81 v 0,79
Zona 3 255 4l 260 245 143 w6l - 10 + 2201 - 3,92 + 1,56
9 Centro (Cuauhtémoc) 171 115 436 212 165 819 + 4l + 50 383 + 23,98 + 43,65
Zona 13
Zonas 3 v 13 (colonia Centro) 426 256 696 457 9 280 + 31 + 52 584 + 7,28 + 20,48

COLONIA CENTRO (DELEGACION CUAUHTEMQC)
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Estrategias socio-espaciales en los barrios céntricos de México

No. de la Nombre de fa Nombre de la No. de Superficie
colenia
{fig. 1) colonia delegacién predios m2
1 $°2 Marfa la Rivera &0 22 7190
2 San Rafael 39 12 7645
3 Revolucidn 1 5 937
& Cuauhtémoc 23 4 299
5 Judrez 81 3l 718
[ Roma norte 129 35 1%
7 Roma sur 23 § 809
8 Hipddromo Condesa 11 3 g
Barrios del oeste Cuauhtémoc 30 151 958
9 Alamos 3 e 112
10 Narvarte 1 551
11 Vértlz Narvarte 3 2 640
12 Independencia 3 1 230
13 Nifos Héroes 4 & 157
14 Américas Unldas 2 1 830
15 San Simdn H 2 3%
16 Portales [ 3 426
17 $*2 Cruz Atoyac 4 2 267
18 Tlacoquemécatl 1 429
19 Pueblo Xoco 1 480
20 El Carmen 2 9233
21 Nativitas 2 00
22 Nonoalco 2 4 540
23 Mixcdag 1 434
24 San José Insurgentes 1 364
25 Tacahultzco 1 439
26 Ndpoles 1 -
Barrios del sur Benito Juirez 45 29 158
27 Pensador Mexicano 103 23 501
28 Péfion de los Bafios 29 9 64l
Barrios del este Venustiano Carranza 132 33 142
Tetal 567 216 255
COLONIAS INCLUIDAS EN EL ler DECRETO Y QUE NO FIGURAN

EN LAS ZONAS OPERACIONALES
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