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Resumen: En la Zona Metropolitana del Valle de México (zmvMm), como en la mayoria
de las metrépolis latinoamericanas, la movilidad intraurbana es el principal impulsor de los
cambios de la divisién social del espacio. La dindmica de movilidad residencial, al igual
que la de los desplazamientos cotidianos, refleja con fuerza la inscripcién de las desigual-
dades en el espacio urbano. Sin embargo, estas dindmicas operan en diferentes escalas de
tiempo y su andlisis suele limitarse a un solo tipo de movilidad a la vez. El objetivo
de este articulo es, precisamente, conciliar el andlisis de la movilidad residencial con
el de la movilidad cotidiana, cada uno de los cuales arroja luz sobre la divisién socioespacial
de la metrépoli a su manera. A partir de los datos de la encuesta intercensal de 2015,
este articulo propone elaborar una tipologia socioespacial de los territorios de la zmvmM,
a nivel municipal, vinculando las dindmicas de movilidad cotidiana y residencial con los
contextos territoriales entendidos por las caracteristicas de los habitantes.
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Abstract: In the Mexico City Metropolitan Area (McMa), as in most Latin American
metropolises, intra-urban mobility is the main driver of changes in the social division of
space. The dynamics of residential mobility, as well as commuting, strongly reflect the
inscription of inequalities in urban space. However, these dynamics operate on different
time scales and their analysis is often limited to only one type of mobility at a time.
The aim of this article is precisely to reconcile the analysis of residential mobility with
that of everyday mobility, each of which sheds light on the socio-spatial division of the
metropolis in its own way. Using data from the 2015 intercensal survey, this article pro-
poses to elaborate a sociospatial typology of the territories of the McMa, at the municipal
level, linking the dynamics of daily and residential mobility with the territorial contexts
understood by the characteristics of the inhabitants.

Keywords: Mexico City metropolitan zone; residential mobility; daily mobility; intraurban
inequalities; social division of space.

Résumé : A Mexico, comme dans la plupart des métropoles latino-américaines, la
mobilité intra-urbaine constitue le principal moteur de la réécriture de la division sociale
de lespace. Les dynamiques résidentielles, comme celle des mouvements quotidiens, consti-
tuent des marqueurs forts de linscription des inégalités au sein de lespace urbain.
Toutefois, ces dynamiques agissent a des échelles de temps différentes, et I'analyse reste
souvent cloisonnée 4 un seul type de mobilité. Lobjectif de cet article est précisément
de concilier I'analyse des mobilités résidentielles a celle des mobilités quotidiennes, qui
éclairent chacune a leur maniere la division socio-spatiale de la métropole mexicaine. A
partir des données de l'enquéte intercensitaire de 2015, cet article propose de dresser une
typologie socio-spatiale des territoires de la zmvMm, a Iéchelle des municipes, articulant les
dynamiques de mobilité quotidienne et résidentielle aux contextes territoriaux saisis par
les caractéristiques des habitants.

Mots-clés : zone métropolitaine de Mexico ; mobilités résidentielles ; mobilités quoti-
diennes ; inégalités intra-urbaines ; division sociale de l'espace.
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Introduccién

La cuestién de la relacién entre las trayectorias de los individuos y las trayectorias
de los territorios es central para los gedgrafos. Se trata, justamente, de analizar
las relaciones geogrificas entre la movilidad espacial de los individuos y la carac-
terizacién social de los territorios, sobre todo con la perspectiva de comprender
mejor los resultados y los procesos de construccién de las desigualdades sociales
en los espacios urbanos. El enfoque sobre las desigualdades intraurbanas ha sido,
y sigue siendo, imprescindible en la comprensién de las aglomeraciones latinoa-
mericanas. Asi pues, el objetivo de este articulo es descifrar las desigualdades
sociales que se registran en la Zona Metropolitana del Valle de México (zmvm) a
partir del estudio de la movilidad, considerada en dos escalas de tiempo distintas:
la movilidad residencial y la movilidad cotidiana.

En una primera escala de tiempo, la zMmvM’ contaba con mas de veinte millo-
nes de habitantes en 2015. Entre 2010 y 2015, fue el destino de 1.6 millones de
cambios de municipio® de residencia, de los que mas de un millén se realizaron
dentro de la misma zona metropolitana (1NEG1 2015). Como para la mayoria de
las metrépolis latinoamericanas, la movilidad intraurbana constituye el principal
motor de la dindmica urbana y, de este modo, de los cambios en la divisién so-
cial del espacio. La metrépoli de México ha entrado en una «fase de poblamiento»
en la que las trayectorias residenciales intraurbanas, mds numerosas y complejas,
constituyen marcadores pertinentes de los cambios urbanos y de las formas de
habitar la ciudad (Lévy y Dureau, 2002; Dureau, Giroud y Lévy 2014; Imbert
et al. 2014; Le Roux 2015, 2017; Chévez Galindo et al. 2016; Coubes, Solis y
Zavala de Cosio 2017; Valette 2019, 2022).

En otra escala de tiempo, segin la ultima encuesta de origen-destino (EoD),
la ciudad estd marcada por la amplitud de los desplazamientos cotidianos: se realizan
mis de 34 millones de viajes diarios, entre semana, en la metrépoli® (1NEc1 2017).
La movilidad cotidiana de los habitantes, en particular la que estd ligada a la
actividad laboral, traza una geografia social basada en la localizacién estructurante
en la metrépoli de la vivienda y del empleo. De manera mds general, forma una
geografia en relacién con un acceso diferenciado a los recursos urbanos (Paquette
2010; Salazar e Ibarra 2006a; Sudrez Lastra y Delgado Campos 2010; Valette 2017).
Queda asi subrayada la estrecha relacién entre la movilidad cotidiana y la segre-
gacién social en la zmvm. Por una parte, esta relacion se explica por un uso
diferenciado del espacio y por un menor acceso a los transportes segtin la zona de
residencia y la categoria socioeconémica (Salazar Cruz 2010). Por otra parte, la
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segregacion se explica por la localizacién misma de los recursos, en términos de
empleo y servicios (Sudrez Lastra, Murata y Delgado Campos 2015; Ruiz Rivera,
Suirez Lastra y Delgado Campos 2016).

Ala vez resultado y dindmica, la divisién social del espacio se nutre de la movili-
dad residencial y cotidiana y, del mismo modo, el efecto es retroactivo. La lectura de
la inscripcién espacial de la movilidad de las personas en estas dos escalas tem-
porales posibilita la caracterizacién de los territorios en los que viven; ademds,
permite ver cémo este atributo de las personas que es la movilidad (Ramirez
Velizquez 2009) conforma la organizacién de la divisién social del espacio.
En definitiva, tal andlisis ofrece la posibilidad de observar cémo la movilidad
facilita también la calificacién de los territorios a escala intraurbana. De este
modo, el andlisis simultdneo de la inscripcién espacial de la movilidad cotidiana
y de la movilidad residencial, asi como de la caracterizacién sociodemografica
de los habitantes que viven en estos territorios, aporta una perspectiva original.

A partir del analisis de los datos relativos a la movilidad residencial y coti-
diana disponibles en la encuesta intercensal de 2015 (e1c)* (realizada por el Ins-
tituto Nacional de Estadistica, Geografia e Informatica [INEGI]), se tratard de
enriquecer la reflexion sobre la produccién urbana y el proceso de division social
del espacio urbano, que —como sabemos— debe ser abordado desde multiples
perspectivas.

Un primer punto propone situar el enfoque aqui adoptado a través de una
ripida resefia de literatura (no exhaustiva) sobre la cuestion de la diferenciacién
sociorresidencial y de la movilidad en el caso especifico de la metrépoli de México.
Un segundo punto estard dedicado a la presentacién de los contextos socioespaciales
en los que se registra la movilidad residencial y cotidiana a escala de la metrépoli.
Se trata de proponer una primera lectura estitica de los territorios, en forma de
una primera tipologia de los municipios, a partir de las caracteristicas de los
habitantes que residen en ellos. El tercer punto adopta otra escala de anilisis,
desplazando el foco de los habitantes al territorio. El objetivo en este caso es el de
aprehender las desigualdades urbanas a través de la caracterizacién sustancialista
de la movilidad cotidiana y residencial a partir de los datos censales de 2010
y 2015. El paso de una observacién estitica a una observacién dindmica (del
movimiento) se hace posible al tomar en cuenta la movilidad que marca el ritmo
de la ciudad en dos escalas temporales. Finalmente, en el cuarto y dltimo punto, el
conjunto de estas observaciones se cruzard de forma exploratoria para elaborar
una tipologia de los municipios que componen la zmvM en vistas a calificar social-
mente los territorios con los dos componentes de la movilidad geografica.
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Por una lectura geogrifica de la divisién social del espacio en la zmvMm

En investigaciones cientificas geograficas anteriores, ya se han destacado amplia-
mente los patrones generales de la division social del espacio de México dando
prioridad a diferentes entradas temiticas (segregacién, pobreza, fragmentacion,
etcétera). Estos andlisis se hicieron segtn los diferentes niveles geograficos dispo-
nibles en las publicaciones de datos censales (entidades federativas, municipios,
dreas geoestadisticas basicas —AGEBs—, manzanas) (véase tabla 1). El objetivo en
el planteamiento seguido en este articulo es interesarse por la divisién social del
espacio como una manera de leer tantos contextos sociodemograficos y econé-
micos diferentes. En estos contextos, se registran los movimientos de poblacién,
a escalas temporales largas y cortas que marcan el ritmo del pulso de la ciudad. A
su vez, estos contextos también pueden ser redisefiados por la movilidad urbana.
Nuestro enfoque considera, de este modo, la divisién social del espacio como la
inscripcién espacial de las discontinuidades sociales, en sus formas y procesos, y
en las diferenciaciones urbanas que pudieran resultar.

Tabla 1. Panorama de algunos trabajos sobre la divisién social del espacio en la zmvm

Autor(es) Afio de publicacion Entrada Periodo
uror(es de resultados temdtica de estudio

Rubalcava 1985 _ Diferenciacicn Municipio  1950-1970
y Schteingart socioespacial intraurbana
ocIM’ 1990 Tipos de poblamiento AGEB 1990
}I,{lsﬁc);i ce?XZart 2000 Segregacion Municipio  1950-1970
Duhau 2003 Divisién social y movilidad ~ Municipio  1995-2000
Guerrien 2004 Fragmentacién Municipio 2000
Connolly 2005 Tipos de poblamiento AGEB 1990-2000
Duhau 2008 Estratificacion AGEE  1990-2000
y Giglia socioespacial
Ariza 2009 Segregacion AGEB 1990-2000
y Solis socioeconémica
Ribardiére 2011 Sectores ricos, AGES 2000
y Tallet sectores pobres
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Ario de publicacion Entrada Periodo

Zhgaie) de resultados temdtica de estudio
Aguilar 2011 D1.ferenc1ac1f)nes Manzana 2000
y Mateos sociodemogréficas
CONEVAL 2011 Pobreza AGEB 2010
Diferenciacién
Gonzilez 2011 soc1(?rr631denc1al Ciudades, 2000
Arellano en el sistema urbano AGEB
mexicano
Rubalcava 2012 Estratificacién Municipio, 1950-1970,
y Schteingart socioespacial AGEB 1990-2000
CONAPO 2012 Marginacién Municipio, 2010
AGEB
Sinchez 2012 Segregacion AcEB  1990-2005
Pefia
Monkkonen 20124 Segrc?gac1on a nivel Ciudades, 2000
del sistema urbano AGEB
Ribardiére Evolucién de la divisién
y Valette 2013 social del espacio residencial AGEB 1990-2010
Aguilar .
y Mateos 2013 Segregacion Manzana 2000
Pobreza, evolucién de la AGEB,
divisién social del espacio  manzana,
Valette 2014 residencial, calificacién individuos- 2010
social de las trayectorias ~ trayectorias
residenciales residenciales
Mesclier 2014 D1V1s.1on sc.)c1a1 d.el AGEB 2005
et al. espacio residencial
Ribardicre 2014 Pobreza AGEB 2010
y Valette
CONAPO 2016 Marginacién Municipio 2015
Valette 2015 Pobreza Manzana 2010
Schtelr}gart 2016 Estr?nﬁcam.on s Municipio, 1990-2000
y Damién ocioespacial AGEB
Caudillo
Cos y Flores 2016 Segregacion AGEB 2010
Gutiérrez
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Ario de publicacion Entrada Periodo

Autor(es) de resultados temdtica de estudio
Estado,
CONEVAL 2017a/2017b Pobreza municipio, 2015
AGEB
Individuos-
Valette 2019 Ca.hﬁcac;on so‘cml dfe las trayectorias 2010
trayectorias residenciales  residenciales-
municipio
Individuos-
Valette 2022 CahﬁcaC}on SOFlal d? las trayectorias 2015
trayectorias residenciales  residenciales-
municipio

La abundante literatura sobre el tema de la divisién socioespacial contribuye
a situar las dinimicas de la zMvM con respecto a las cominmente identificadas
en el conjunto de las metrépolis latinoamericanas. Entre esta literatura, pueden
citarse los trabajos de Guerrien (2004), orientados a la fragmentacién urbana;
los de Monkkonen (2012a, 2012b), sobre la segregacion residencial; los de Aguilar y
Mateos (2011, 2013), sobre la diferenciacién a nivel de las manzanas a partir de
los resultados del censo del 2000; los de Caudillo Cos y Flores Gutiérrez (2016),
sobre las AGEBs de 2010, al igual que los de Ribardi¢re y Valette que, a través de
varias escalas de observacion, han puesto de relieve las geografias complejas
de la pobreza y la evolucién de la divisién en los diferentes tipos de pobla-
miento® de la aglomeracién (ocim 2005, citado por Connolly 2005), en particu-
lar en las colonias populares de la periferia (Ribardiere y Valette 2014; Valette
2015). Estos trabajos aprehenden las cuestiones de la divisién y de las desigual-
dades espaciales en distintas escalas. Proponen una diversidad de entradas
temidticas y de indicadores concordantes sobre los factores y los patrones de
diferenciacién del espacio social en el espacio urbano. Dos dimensiones se
desprenden de esta muestra de trabajos académicos e interpelan sobre el lugar
que ocupa la movilidad en los modelos resultantes.

En primer lugar, el cambio de escala geogrifica se tiene en cuenta en el enfoque
de la segregacién. Desde el modelo estructuralista compacto de Borsdorf y los
modelos regionales heredados de la Escuela de Chicago —como los de Griffin
y Ford o los de Deler en la década de 1970—, hemos pasado a modelos mis
complejos y polarizados. En los modelos mds recientes, las escalas se reducen y
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la evolucién de la intensidad de la segregacion (en el sentido de una reduccién
o de una agravacién) son dificiles de leer (Rubalcava y Schteingart 1985, 2000,
2012; Duhau 2003). En segundo lugar, la difusién de un modelo urbano archipe-
lagico —ligado, por un lado, a las dindmicas de urbanizacién cerrada y de sepa-
racién de las infraestructuras para las categorias acomodadas y luego, por otro,
a la difusién del modelo de la urbanizacién financiarizada para las clases medias
bajas que responde a légicas inicamente de oportunidad inmobiliaria— da cuenta
de la creciente complejidad de los esquemas de divisién socioespacial. Las desi-
gualdades socioecondémicas se refuerzan, pero la proximidad socioespacial se
multiplica con la instalacién de hogares mds acomodados en las periferias popu-
lares (Dureau 2000; Sabatini 2003; Duhau y Giglia 2008; Isunza Vizuet 2010;
Monkkonen 2012b; Montejano Escamilla, Caudillo Cos y Cervantes Salas 2018;
Valette 2019).

Este doble enfoque permite establecer la relacién entre la produccién urbana,
por un lado, y la divisién social del espacio residencial, por otro. Iz fine, los
modelos de divisién, desarrollados tras estos anilisis cuantitativos o cualitativos,
han participado en la lectura sintética del espacio urbano. Estas lecturas se ilustran,
entre otros, en los trabajos de Griffin y Ford (1980, 406) sobre un modelo gene-
ralizado de la ciudad latinoamericana: en la Ciudad de México (cpmMx), toma la
forma de un gradiente radioconcéntrico y una divisién este-oeste muy marcada,
sean cuales sean los indicadores (trabajos citados en la tabla 1). Se ilustran tam-
bién mds tarde en los trabajos de Janoschka (2002), sobre la privatizacién y
la fragmentacién de los espacios residenciales y comerciales metropolitanos o,
incluso, en los de Mattos (2010), en su aproximacién al funcionamiento de la
ciudad como conjunto de islotes mas o menos conectados entre si.

Los diferentes modelos mencionados son «impulsados» por la movili-
dad residencial y cotidiana, pero no la integran directamente en la caracteri-
zacién de los «fragmentos» de ciudad que contribuyen a evidenciar. De la misma
manera, las dimensiones de movilidad se disocian en la aproximacién a los con-
ceptos de marginalidad urbana, pobreza y estratificacién socioespacial. Se observa
el resultado de los procesos por entradas sociales, econémicas y demogrificas;
o bien la mecdnica social, econdmica, politica, simbélica y demografica de estos
procesos y, en la medida de lo posible, de la evolucién entre dos fechas con respecto
al proceso en si. O bien se observa la movilidad en si misma —sus caracteristicas
sociales, demogrificas, politicas y econémicas—, pero sin leerla como una de
las caracteristicas de los procesos: en tal enfoque es mds bien la dimensién
dindmica de la movilidad lo que destaca en procesos de poblamiento como la
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gentrificacién, la exclusién o, incluso, el filtrado residencial.

Asi pues, el anilisis aqui llevado a cabo pretende, en primer lugar, proponer
una lectura agregada de las divisiones socioespaciales metropolitanas con datos
recientes. En segundo lugar, busca establecer el vinculo con las geografias de la
movilidad. Nuestra investigacién se propone, en consonancia con los trabajos
anteriores (Duhau 2003; Mera 2014; Valette 2019), situar los esquemas de movi-
lidad en las grandes lineas de la geografia social de la zmvMm, pero, sobre todo,
proseguir en el anlisis de la divisién socioespacial con la movilidad.

Una geografia social de la zmvMm por la caracterizacién de sus habitantes

Pretendemos asi acercarnos a la divisién social de la zmvMm a partir de las carac-
teristicas de sus habitantes. Para ello, hemos movilizado los datos de la encuesta
intercensal mds reciente (INEGI 2015) a nivel de los municipios.” Hemos seleccionado
en esta encuesta un conjunto de variables que nos permiten aproximarnos a las
desigualdades urbanas segun tres dimensiones: demograficas, sociales y residen-
ciales (véase tabla 2). De este modo, hemos tomado de entre las variables presentes
en la encuesta de 2015, a pesar de las limitaciones que ofrecen, un conjunto de
dimensiones utilizadas tradicionalmente en los trabajos citados con anterioridad
(véase tabla 1). Estas dimensiones son transversales a los andlisis sociolégicos
y geogrificos de la sociedad mexicana, realizados por las instituciones oficiales
nacionales e internacionales (CONEVAL 2017a, 2017b; conapro 2016; pnuD 2010)
y en la literatura cientifica. Para ello, se han tomado
1. wvariables relativas a las caracteristicas demogréficas de las poblaciones resi-
dentes segun la reparticién por edad, el tipo de hogares y el nivel educativo;
2. wvariables relativas al empleo, que intentan acercarse al trabajo informal, de
especial importancia en México,® por una proxy: las prestaciones sociales
de servicio médico por el trabajo; y,
3. por tltimo, variables relativas a las condiciones de vivienda, abordadas por
un indicador discriminante: el del acceso al agua en el interior de la vivienda.

Cada una de estas dimensiones permite caracterizar a la poblacién de la
metrépoli, a escala del conjunto de la poblacién de la ciudad, por una parte, y de
forma agregada, al nivel espacial en el que pueden compararse y analizarse los
territorios de residencia de la poblacién (los 76 municipios), por otra.’
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Tabla 2. Aproximacién a la divisién social del espacio en la zmvM en el 2015

Promedio

 total d Promedio de
Tipo de variable (2015) ererroralae s municipios
la poblacion (%)
de la zvmvmr (%)
Fdad Poblacién menor de 15 afios 23.0 25.9
a
Poblacién de 65 afios y mds 7.7 6.6
Hogares nucleares 59.7 61.6
Tipo Hogares ampliados 26.0 26.5
de hogar  poplacién con un bajo nivel educativo
. . . . 16.9 19.1
(ninguno, preescolar o kinder, primaria)
Nivel Poblacién con un alto nivel educativo
educativol® (normal de licenciatura, licenciatura, 13.6 9.9

especialidad, maestria o doctorado)

Trabajo 3 Tral?a!ador,es. que no tienen 28.6 356
informal servicio médico

Nivel Ingreso mediano mensual por persona

de vida'? en el hogar (MxN) 2L A3
Acceso Hogares que tienen agua dentro 826 9.8

al agua de la vivienda

Nota: Para cada una de las variables tomadas, la primera cifra indica la proporcién en el conjunto
de la poblacién de la zmvm, la segunda, la media, calculada a nivel de los 76 municipios que
componen la zmvMm. Fuente: Datos tomados de la encuesta intercensal de México (1NeG1 2015).

La distribucién espacial de cada una de estas variables socioeconémicas, a
nivel de los municipios de la zmvM, ofrece una lectura de las geografias especificas
de la metrépoli (véase anexo 1). Sea cual sea la dimensién considerada, se ob-
serva la discontinuidad, mds o menos marcada, entre las alcaldias centrales de
la cpmx y los municipios periféricos de la zmvM situados en el Estado de México
y el estado de Hidalgo. La notable sectorizacién este-oeste aparece de forma
clara en el conjunto de las variables tomadas para el anilisis, asi como el gradiente
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centro-periferia. No obstante, se distinguen ciertos matices en los municipios
periféricos segun la distribucién considerada.

Con el fin de aproximarnos de forma global a las desigualdades socioespaciales
registradas en el seno de la zmMvMm, hemos elaborado, a partir de este conjunto
de variables, una tipologia socioespacial de los municipios que combinan estas
dimensiones, mediante un analisis estadistico multivariado simple.”® En una pri-
mera lectura, encontramos una geografia social conocida en sus grandes opo-
siciones: un centro-sur y un oeste mds favorecidos, un norte més popular donde
se superponen zonas de la promocién inmobiliaria formal y zonas autocons-
truidas, y una zona este, noreste y sureste mas marcada por la pobreza (véase fig. 1).
Mis alld de este modelo, también se identifican el pericentro oriental consolidado
y el arco septentrional de los municipios de las ciudades del Bicentenario. Este
ultimo se caracteriza por grandes conjuntos habitacionales de viviendas legales
nuevas, estructurantes en el esquema de la movilidad residencial reciente de la
metrépoli. Este parque de viviendas es legible por una importancia superior a
la media de la poblacién joven y de los hogares nucleares (Isunza Vizuet 2010;
Ribardiere y Valette 2021).

Los municipios reagrupados en el tipo «Centro mds privilegiado» y, en
menor medida, en los tipos «Centro relativamente privilegiado» y «Pericentro
consolidado en proceso de envejecimiento» son aquellos donde se observan las
sobrerrepresentaciones mas marcadas en términos de nivel social «mds alto» de los
habitantes: se corresponden con los territorios del centro-oeste de la zona me-
tropolitana. La poblacién residente es, comparativamente a la media metro-
politana, de mayor edad, tiene niveles educativos mds altos y niveles de vida
mds acomodados en general. La concentracién histérica de poblacién de cate-
gorias sociales altas en Benito Judrez y Miguel Hidalgo (en colonias como la
Del Valle o Polanco) se combina con un proceso de gentrificacién significativo
(Salinas Arreortua 2013; Diaz Marielle 2014, 2019) (véase fig. 1). Puede observarse
un gradiente de riqueza a partir de estos espacios. Asi, el tipo «Centro relati-
vamente privilegiado», hipercentral (Cuauhtémoc), aunque también pericentral,
concentra, igualmente, sobrerrepresentaciones de riqueza con respecto al conjunto
de los municipios metropolitanos. Varias colonias de estos municipios estdn atra-
vesando un proceso de gentrificacién. Pero, de forma mds general, la presencia
de viviendas relativamente mejor equipadas que la media explica estos perfiles
territoriales, en Coyoacdn o Azcapotzalco. Por dltimo, los municipios localizados
en un contorno alrededor de este centro mds o menos privilegiado muestran un
pericentro «medio», con un perfil sociodemografico de mayor edad y con ingresos
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Division social del espacio en la ZMVM
Basada en 9 variables demograficas y socioeconémicas

Periferias mas pobres

Sobrerrepresentacion de los bajos niveles de educacion y acceso a
los servicios médicos, subrepresentacion del nivel de vida y del
equipamiento de la vivienda.

Periferias relativamente pobres

Nuevas periferias de perfil medio
Subrepresentacion de personas mayores y familias ampliadas,
sobrerrepresentacion de familias nucleares y viviendas equipadas.

Periferias de perfil medio

Pericentro consolidado en proceso de envejecimiento
Ligera sobrerrepresentacion de viviendas equipadas,
altos niveles de educacién, personas mayores.

Centro relativamente privilegiado

Centro mas privilegiado
Sobrerrepresentacion de los salarios altos, de la educacion posbasicd
yde las personas mayores, subrepresentacion de otros indicadores.

D Ciudad de México

Perfiles de clase () Municipios de la ZMVM

% poblacion menores de 15 afios en la poblacién total
poblacion de 65 afios y mas en la poblacién total

% hogares nucleares de todos los hogares
% hogares ampliados de todos los hogares
% de la poblacién con un bajo nivel de educacién
% de la poblacién con un nivel de educacién pos basica
Salario mensual mediano
% trabajadores que no tienen servicio médico

~ % hogares que tienen agua dentro de la vivienda

20 0+20 -20 0 +20 20 0+20 20 0+20 20 0+20 20 0 +20 20 0 +2 +4 +6 +80

Desviacién del perfil promedio, en desviacién estandar

Figura 1. Divisién social del espacio de la zmvMm a nivel de los municipios en 2015: un enfoque
«cldsico» sin considerar la movilidad. Para cada tipo, puede leerse la desviacién con respecto al
perfil medio para cada una de las variables tenidas en cuenta en el andlisis. El lado derecho del
eje vertical indica una sobrerrepresentacion, el lado izquierdo, una subrepresentacién. Elaborado
por Hugues Pécout, a partir de los datos obtenidos en la encuesta intercensal (1Nect 2015).

mis altos que la media que tiende a una posicién mds central y consolidada en
la metrépoli en 2015 (Iztapalapa, Naucalpan). Este pericentro consolidado y
en proceso de envejecimiento comprende, sin embargo, situaciones intramuni-
cipales muy heterogéneas, poco visibles en el nivel municipal: puede citarse, por
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ejemplo, Alvaro Obregén, que reagrupa al mismo tiempo las zonas de entre las
mids ricas de la ciudad en torno a San Angel y Santa Fe, pero también intersticios
de pobreza invisibilizados en un mapa municipal, como alrededor del Pueblo
Santa Fe. Préximo al perfil medio del conjunto de los municipios para todos los in-
dicadores aqui seleccionados, el tipo «Periferias de perfil medio» se distingue
por configuraciones familiares en las que los hogares de tipo ampliado estin
sobrerrepresentados, en un contexto de precariedad media. Este tipo caracteriza la
periferia popular consolidada, y hoy saturada, como en Ecatepec, Tlihuac o
Xochimilco. En estos municipios, la hipétesis de sobrerrepresentacién de las
cohabitaciones plurigeneracionales puede relacionarse, por un lado, con la consoli-
dacién de las colonias populares, entendida como la consecucién de los procesos de
regularizacién fisica y de la tenencia de la tierra de las colonias nacidas fuera
de la produccién urbana formal. Por otra parte, esta hipétesis puede relacionarse
con una centralidad relativa mds importante marcada por la presencia de yaci-
mientos de empleo estructurados.

Los territorios reagrupados en el tipo «Periferias relativamente pobres»
aluden a los municipios cuyo nivel social general puede ser calificado de «medio-
inferior» a popular: se observa una sobrerrepresentacién de bajos niveles educativos y
de hogares nucleares. De un lado, esta categoria revela los grandes suburbios
populares nacidos en la informalidad y en proceso de consolidacién, como La
Paz. De otro lado, marca el contorno mds alejado, donde se han implantado
grandes conjuntos habitacionales de viviendas de interés social que sufren,
hoy dia, el alejamiento importante del resto de la aglomeracién (Zumpango,
Ixtapaluca). Las caracteristicas de la categoria precedente estin aun mds acen-
tuadas en el tipo «Nuevas periferias de perfil medio». Este tltimo corresponde a
municipios marcados por construcciones recientes de viviendas de interés social
para clases medias, relativamente bien equipadas (sobrerrepresentaciéon de
viviendas con acceso al agua), donde reside una poblacién mds mezclada en tér-
minos de edad y de educacién. La sobrerrepresentacién de los hogares nucleares
puede asociarse al menor tamafio de estas viviendas. Este perfil se observa, por
ejemplo, en los municipios de Tecimac, Huehuetoca o, incluso, en Cuautitlin.

Ademids de mostrar estos esquemas ya conocidos, esta etapa nos permite
describir los contextos socioespaciales en los que se registra la movilidad residen-
cial y cotidiana que analizaremos a continuacién.
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Una lectura dindmica de la zmvm por la movilidad registrada

El enfoque de la movilidad en diferentes periodos de tiempo para comprender
mejor la divisién social del espacio supone, en primer lugar, recordar el interés
del andlisis de la movilidad residencial y el de la movilidad cotidiana en la apro-
ximacién a los cambios urbanos. A continuacién, se tratard de examinar los datos a
partir de los cuales puede llevarse a cabo una aproximacién conjunta. El andlisis de
estos datos ofrece la lectura de una calificacién de los territorios por las polari-
dades residenciales y cotidianas. Por ultimo, es la combinacién de las geografias
reveladas por esta movilidad analizada en dos escalas de tiempo diferentes lo que
permite una tipologia territorial fundamentada en la movilidad. Constituye
esta dltima una etapa intermedia hacia una aproximacién combinada de la

geografia social y de la geografia de la movilidad.

Los datos de movilidad residencial y de movilidad cotidiana
y su alcance heuristico

El anilisis de la movilidad, residencial y cotidiana, enriquece la comprensién de
los territorios y de las dindmicas que los atraviesan. Con frecuencia comparti-
mentados, los estudios sobre la movilidad segtn el tipo (entendido segun la es-
cala temporal que moviliza) merecen ser articulados para comprender mejor la
estructuracién socioespacial de la metrépoli y sus determinantes sociales (Berger
2008; Dureau et al. 2014). Tomados por separado, los tipos de movilidad han
propiciado una rica literatura sociolégica y geografica sobre la metrépoli de
Meéxico. Desde el 2000, los censos y las encuestas origen-destino han dado lugar
a andlisis de los movimientos intraurbanos y a su puesta en perspectiva segin tres
dimensiones.

En primer lugar, las direcciones y la amplitud de los flujos de poblamiento
para la movilidad residencial, las direcciones y la amplitud de trayectos diarios,
pueden analizarse en si mismas. A partir de los datos censales, ha sido posible
evidenciar la dindmica interna de la zMvM y su complejizacién desde la década
de 1990 (Duhau 2003; Graizbord y Acufia 2007; Salazar e Ibarra 2006b; Sobrino
e Ibarra 2008; Isunza Vizuet 2010; Chavez Galindo et al. 2016; Valette 2019).
Asimismo, también se ha podido hacer patente la reorganizacién de los flujos
migratorios en una escala regional, incluso megalopolitana. Este enfoque amplia
la comprensién de las dindmicas urbanas mds alld del tunico marco de la zona
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metropolitana (Granados Alcantar y Franco Sinchez 2017; Varela Llamas,
Ocegueda Herndndez y Castillo Ponce 2017; Aguilar y Herndndez Lozano 2018).

En segundo lugar, la articulacién de los movimientos intraurbanos (sea cual
sea la escala temporal) con la estructura del empleo metropolitano posibilita una
vision sobre los procesos de reestructuracion urbana desde una perspectiva eco-
némica (Salazar e Ibarra 2006a, 2006b; Sobrino e Ibarra 2008; Sudrez Lastra y
Delgado Campos 2010; Suirez Lastra, Murata y Delgado Campos 2015; Koike
y Sayuri 2019). Sudrez Lastra, Murata y Delgado Campos (2015) examinan,
por ejemplo, la relacién entre estrategias laborales, localizaciones residenciales y
zonas de empleo, alimentando el debate sobre las insuficiencias de las politicas
de planificacién en el contexto de la ciudad neoliberal.

En tercer lugar, la relacién entre la movilidad —tanto la urbana residencial como
la cotidiana— y las politicas publicas —en especial las relativas a la vivienda (Paquette
Vassalli y Delaunay 2009; Isunza Vizuet 2010) o a los transportes (Salazar e
Ibarra 2006b; Paquette Vassalli 2010; Schteingart e Ibarra 2017)— es particular-
mente ilustrativa en cuanto a las légicas e inercias que caracterizan los cambios
urbanos (Dureau et al. 2014). Duhau observa asi el interés de una lectura de la
divisién social en términos dindmicos, operada por la movilidad residencial
intraurbana: esta ultima, mds que engendrar nuevos modelos de recomposicién
urbana, parece apuntar al refuerzo de tendencias preexistentes, a saber, un gra-
diente radioconcéntrico y una oposicién este-oeste muy marcada (Duhau 2003;
Duhau y Giglia 2008).

De forma general, la movilidad residencial es un patrén de lectura de los
cambios urbanos por las dindmicas de filtrado de los parques de vivienda que impulsa
(siendo causa y consecuencia). Permite leer el reposicionamiento de los hogares
en el mercado de la vivienda y el impacto que estos cambios de residencia im-
plican en términos de posiciones agregadas de los grupos sociales en la ciudad
(Valette 2019). En paralelo, la movilidad cotidiana también se estudia para mostrar
las desigualdades sociales que produce en el espacio urbano, en cuanto al acceso
a la ciudad y a sus recursos (infraestructuras, empleos, vivienda, redes sociales,
visibilidad simbdlica, consecuencias medioambientales, etcétera). Este enfoque
se ha desarrollado en diferentes contextos: africano (Boyer, Gouéset y Delaunay
2016), latinoamericano (Demoraes et al. 2010) y, mds especificamente, en México
(Ramirez Velizquez y Martinez Reséndiz 2018). Al cruzar las lecturas de estos
aportes del andlisis de la movilidad sobre los cambios urbanos operantes, se com-
prende la importancia de relacionar el estudio de la movilidad cotidiana y el de
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la movilidad residencial en el marco de un mismo enfoque de los territorios que
permita una perspectiva sobre las dindmicas de la divisién social del espacio.

¢ Qué datos hay disponibles para aproximarnos a la movilidad residencial
y cotidiana de forma simultanea?

En México, como en otras metrépolis, aunque impidan abordar varias categorias
de «moviles urbanos» (personas no declaradas, sin domicilio, apétridas, refugiados,
etcétera), los censos permiten una aproximacién sistemdtica a la movilidad
(Valette 2019). La muestra de la encuesta intercensal (e1c) de 2015 permite dis-
poner de datos individuales sobre la movilidad residencial y cotidiana a la vez,
a la escala del municipio.**

La movilidad residencial puede ser abordada en la £1c 2015 al comparar las
respuestas a las preguntas sobre el municipio de residencia en el momento de
la encuesta con las respuestas cinco afios antes. Los limites de estos datos son
numerosos, pues ocultan una parte nada despreciable de la movilidad residen-
cial. Quedan, asi, silenciadas ciertas etapas residenciales: en el caso en que Ego
efectie mds de una movilidad en el periodo de cinco afios, cuya importancia es
dificil estimar (Courgeau 1973); o incluso cuando la movilidad se efectda en el
interior de un mismo municipio. Asimismo, las caracteristicas sociodemogra-
ficas del «migrante» no se conocen en el momento preciso en el que se efectia la
migracién, sino solo en el momento de la encuesta (a posteriori). Este vacio de
informacién sobre la situacién anterior de los «migrantes» impide el estudio pre-
ciso de la movilidad en funcién de las situaciones individuales (estatus familiar,
empleo, etcétera) y extraer conclusiones sobre el valor ascendente o descendente,
desde un punto de vista social, asociado a un cambio de residencia. No obstante, a
pesar de los sesgos, estos datos nos permiten aportar otro punto de vista sobre los
territorios en los que se asientan. De esta forma, para cada movilidad residencial
efectuada de un territorio A (ubicacién en #-5) hacia un territorio B (ubica-
cién en #), pueden calificarse los territorios A y B en el momento # de diferen-
tes maneras: agregando los datos, desde el punto de vista del conjunto de los
residentes o de solo las personas mdviles. En el caso de que se caractericen
los territorios por el conjunto de la poblacién que vive en ellos, la informa-
cién versa sobre lo que constituye la atractividad de los territorios (véase fig. 2).

La movilidad cotidiana puede también abordarse gracias a la encuesta inter-
censal de 2015. Se recogen en la encuesta dos tipos de desplazamiento: los
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Figura 2. Calificacién de los territorios a partir de los datos de movilidad residencial recogidas
en la encuesta intercensal (1Nec1 2015). Elaboracién de los autores.

desplazamientos domicilio-trabajo, por una parte, y los desplazamientos domicilio-
lugar de formacién, por otra. Estos dos motivos de movilidad cotidiana, combi-
nados, cubrieron el 80 % de los desplazamientos efectuados en la zmvm en 2017
(1nect 2017). Ademids de los municipios de origen y de destino, los tiempos
de traslado y los modos de transporte utilizados para estos desplazamientos se
recogen en la encuesta. Pueden asi analizarse con respecto a las caracteristicas
sociodemogrificas de los habitantes.

¢Qué geografias presenta el andlisis de los datos censales sobre estas dimen-
siones de movilidad?

Una calificacion de los territorios por la polaridad residencial y cotidiana

Identificar las polaridades que aparecen en los territorios metropolitanos consti-
tuye una primera etapa de la calificacién de los territorios a través de la
movilidad. Efectivamente, la localizacién de las zonas mds importantes en térmi-
nos de atraccién o de emisién de flujos permite evaluar la amplitud del impacto
de los movimientos sobre el poblamiento y la estructuracién cotidiana de la
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metrépolis. Ya se considere la movilidad residencial (1.6 millones con destino a la
zmvM; 1.3 millones con la zMvM como punto de partida) o la movilidad cotidiana
(8.8 millones de desplazamientos para el trabajo, 5.7 millones para el lugar de
estudio),” la inmensa mayoria (los dos tercios) de estos movimientos se efectda en
una escala intrametropolitana. Esta dindmica interna es la mis estructurante para
los territorios urbanos.

Consideremos primero la movilidad residencial: la cartografia de las dina-
micas residenciales permite una primera lectura de los esquemas para el periodo
2010-2015 (véase fig. 3). Se utilizan tres indicadores para describir las dindmicas
territoriales de los municipios de la zmvM e identificar los lugares con mayor reper-
cusién de la movilidad, en términos relativos. El primero, denominado tasa de
rotacién o furnover,'® informa sobre la intensidad de los movimientos migratorios
en un periodo de tiempo determinado, pero no permite concluir sobre el dina-
mismo del territorio. El segundo indicador, la tasa de migracién neta,'” indica la
parte de la evolucién demografica de un territorio que estd ligada a las migra-
ciones: se refiere, asi, al dinamismo del territorio en términos de atractividad.
De forma un tanto diferente, el tercer indicador, la parte de los nuevos residentes
en un municipio determinado, proporciona una referencia sobre la renovacién
de la poblacién de un municipio en un periodo de tiempo dado. Las tres geogra-
tias esbozadas por estos diferentes indicadores de la movilidad en la metrépoli
mexicana tienen numerosos puntos comunes: destacan zonas en las que se ob-
serva un fuerte dinamismo migratorio, perceptible por un valor alto de los tres
indicadores de la movilidad.

Esta dindmica migratoria se observa, ante todo, en municipios del noreste,
donde se han construido grandes conjuntos habitacionales de habitat de interés
social estos ultimos veinte afios. Por ejemplo, entre 2000 y 2020, Tecimac gané mds
de 375 000 habitantes suplementarios: entre 1999 y 2019, se autorizaron 167 000
construcciones de viviendas en conjuntos habitacionales. En Zumpango, en el
mismo periodo, se registraron cerca de 180 000 habitantes suplementarios y se
autorizaron 106 000 construcciones (INEGI 2020; sepuyM 2020). En estas zonas,
se combinan, por un lado, un fuerte movimiento migratorio que alimenta un
dinamismo demogréfico importante y, por otro, una fuerte renovacién de la po-
blacién residente. En Zumpango, por ejemplo, el furnover es de 193 %o, mas de
dos veces superior a la media de los municipios metropolitanos; el saldo migratorio
representa el 194 %o de la poblacién total, y los recién llegados se contaban en
mis de un habitante por cada cuatro en 2015. En Huehuetoca, un habitante
de cada tres lleg6 entre 2010 y 2015, mientras que el promedio de la parte de
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Movilidad residencial en la Zona Metropolitana del Valle de México
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Figura 3. Tres geografias de la movilidad residencial de la zmvm en 2015: territorios metropoli-
tanos polarizantes. Elaborado por Hugues Pécaut, a partir de la encuesta intercensal (1nec1 2015)
y el censo de poblacién y vivienda (1Necr 2020).

nuevos residentes en municipios metropolitanos es inferior a un habitante por
cada diez.

Mis alla de los territorios con mayor atractivo para la movilidad residencial,
pueden leerse otras polaridades. Respecto a los municipios que registran mds
salidas, destaca el centro-este, popular y denso. Los municipios pericentrales
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populares en proceso de saturacién (Ecatepec, Iztapalapa o Nezahualcéyotl), con
un saldo muy negativo, dan cuenta de «estabilidad» de la poblacién residente,
incluso de falta de atractivo. Asimismo, el peso del saldo migratorio en la pobla-
cién total (en la fecha de llegada) muestra efectos de repulsion del centro-
periferia oriental y, a la inversa, de atraccién en las periferias, al este, pero sobre
todo al noreste. Por ejemplo, la tasa de migracién neta es de -33 %o en Ecatepec
y Neza. Por ultimo, también puede leerse el dinamismo acentuado del centro-oeste
con la densificacién de la cpmx (entre 2010 y 2015, la entidad capitalina gané
70 000 habitantes, mientras que hasta la década de 1990 los estuvo perdiendo):
el centro conoce un gran furnover (superior al 120 %o, cuando la media metropo-
litana es del 80 %o), al igual que la periferia norte.

En resumen, el contorno popular saturado se mantiene en una fase de declive.
Las légicas de desconcentracién del centro se perciben claramente atenuadas con
respecto a los periodos precedentes desde la década de1980, e incluso se invier-
ten. Los contornos periféricos secundarios entran en una fase de descenso relativo
del dinamismo migratorio, incluidas las periferias norte (antes, principal zona de
atraccién de las dindmicas de movilidad residencial; pero hoy, en ligero retroceso
por la ralentizacién del desarrollo inmobiliario en estas zonas desde la década
del 2010). En Cuautitlin, por ejemplo, la parte de nuevos residentes no era mds
que del 16 % en el 2015. En definitiva, una periferia intermedia se encuentra entre
las 16gicas de poblamiento de la metrépoli: un andlisis combinado de las matrices
origen-destino de la movilidad residencial, por ejemplo, pone de manifiesto en
otros trabajos el hecho de que esta periferia combina de forma compleja los flujos
centrifugos, centripetos e intraperiféricos (Valette 2019). La ciudad pasa, global-
mente, de un modelo monocéntrico, donde la movilidad se efectuaba de manera
radial, a un modelo policéntrico y jerarquizado, en el que los flujos hacen que
aparezcan los nuevos lugares de centralidad (Aguilar y Ward 2003; Sudrez Lastra y
Delgado Campos 2010; Valette 2022; Baca Tavira et al. 2018; Romo Viramontes
y Velazquez Isidro 2018).

Consideremos ahora la movilidad cotidiana. Abordamos aqui la geografia
de la movilidad cotidiana mediante los tiempos de traslado diarios para llegar al
lugar de trabajo, disponibles en la encuesta intercensal de 2015. Este seguimiento de
los tiempos de traslado de la poblacién a nivel de los municipios revela un poli-
centrismo aun mds marcado, a pesar de las fuertes inercias en cuanto al mercado
de trabajo (véase fig. 4). Los tiempos de desplazamiento mas largos se dan en la
parte oriental de la metrépoli, en particular en Ixtapaluca y los municipios de los
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alrededores, que estin peor comunicados con el centro. En Ixtapaluca, Chicoloapan
o Chimalhuacin, més de un tercio de la poblacién tarda mas de una hora en
llegar a su lugar de trabajo. En las zonas periurbanas situadas al noreste y en el
sur de la zmMvM, se observan tiempos de desplazamiento reducidos. En Ozumba o
en Teotihuacdn, mds del 58 % de los tiempos de traslado para ir al trabajo son
inferiores a treinta minutos. En este caso, la hipétesis sostenida es la de una menor
movilidad cotidiana explicada, en gran medida, por la presencia de un gran nimero
de empleos mas o menos formales, alejados de los yacimientos de empleos cuali-
ficados metropolitanos y ocupados a una menor distancia del lugar de residencia.

Esta lectura de movilidad cotidiana ofrece una perspectiva diferente y com-
plementaria de la proporcionada por una entrada sociodemografica clasica, por
una parte, y por otra, la movilidad residencial. Se observan gradientes radio-
concéntricos, pero dibujan légicas locales mds complejas ligadas a las infraestruc-
turas de transporte, a la geografia de los ejes de circulacién, a la de los yacimientos
de empleo, aunque también a la de los tipos de parques residenciales donde habitan los
empleados de la metrépoli.

Movilidad cotidiana en la Zona Metropolitana del Valle de México, 2015

Tiempos de traslado cortos Tiempos de traslado largos

% de trabajadores con un % de trabajadores con un
traslado al trabajo <30 min traslado al trabajo > 1 hora
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40
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Figura 4. Movilidad cotidiana domicilio-trabajo en la zmvm en 2015.
Elaborado por Hugues Pécaut, a partir de la encuesta intercensal (1NeG1 2015).
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Una calificacion social de los territorios por la movilidad residencial y cotidiana

Ademis de localizar los territorios donde las «personas moviles» (registradas
como tal en la encuesta intercensal) son mas importantes o mds estructurantes,
es posible abordar la calificacién social de los territorios subyacente tras estas
geografias de movilidad residencial y cotidiana.

En trabajos anteriores sobre la movilidad residencial en las metrépolis de
América Latina, ya se han descrito los contextos urbanos a través de las carac-
teristicas de la poblacién mévil (Dureau et al. 2014; Imbert et al. 2014; Chavez
Galindo et al. 2016). En el caso de la zmvM, aunque no sea el enfoque seguido
en este articulo, otros trabajos han permitido una calificacién socioespacial de la
movilidad. Con los datos del INEGI, aunque las personas «méviles» hayan dejado
el municipio cinco afios antes o se hayan instalado en este en los cinco afios
precedentes a la encuesta, las caracteristicas de localizacién pueden situarse con
respecto a las caracteristicas sociales de las personas en el momento de la en-
cuesta. Este posicionamiento relativo, a la vez social y espacial, permite, por una
operacién de agregacion geogrifica a nivel del municipio, una calificacién de los
lugares de residencia de origen y de destino (Valette 2019, 2022). En paralelo, la
calificacién de las trayectorias intermunicipales de los individuos es posible por
la observacién de la relacién entre dos localizaciones residenciales «calificadas en el
momento 5. Estos esfuerzos de calificacion social de la movilidad permiten com-
probar hipétesis de movilidad social, de estrategias residenciales e, incluso, de califi-
caciones de dindmicas socioespaciales que experimentan los territorios. Entre los
principales resultados que salen a la luz con esta calificacién, se encuentran
los procesos de gentrificacién de las alcaldias centrales de la cpmx, la exclusién de
las categorias populares, la medianizacién de los municipios de los primeros contor-
nos o, incluso, el filtrado complejo observado en el segundo contorno periférico
popular (Paquette Vassalli y Delaunay 2009; Valette 2014, 2019, 2022).

Con respecto a la movilidad cotidiana, una vez mas, el enfoque social de los es-
quemas y procesos de la literatura geografica se sitda en el cruce entre la perspec-
tiva funcionalista sobre lo urbano y la consideracién de las experiencias vividas por
los habitantes. De este modo, la cuestién de la movilidad de los individuos nutre
también, a su vez, el estudio de los recursos urbanos y de las desigualdades en su
acceso. A escala de la ciudad, la territorializacion de las 16gicas de produccién
urbana (vivienda, servicios y empleo, entre otras) determina las condiciones de
acceso a los recursos espacializados y, de este modo, los esquemas de movilidad
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urbana. De nuevo, el seguimiento de las trayectorias cotidianas posibilita una
perspectiva sobre las redes de circulacién que estructuran la ciudad.

De forma mas general, la entrada por la movilidad residencial y cotidiana
facilita una lectura transversal y longitudinal de los fenémenos de diferenciacién
del espacio urbano (Valette 2017). Lo que proponemos en este articulo a través de
estas primeras pistas de reflexién es un punto de vista complementario a la lectura
de las divisiones sociodemograficas complejas, sin tratar de explicar estas divisio-
nes por la movilidad.

Asi pues, nuestro enfoque de la divisién social del espacio no es el de la
lectura del proceso de divisién por el seguimiento de las trayectorias. El andlisis
que aqui se pretende se enmarca en un enfoque combinado de algunos indica-
dores parciales de movilidad residencial y cotidiana con el fin de aprehender, de
forma mas sistémica, la division social de lo urbano. La importancia de conside-
rar y de articular aqui la movilidad, en diferentes escalas temporales, residencial
y cotidiana, permite una reflexién sobre los sistemas de lugares, los territorios
urbanos trazados por el enfoque integrado de estos tipos de movilidad y las
dificultades que implican (Dureau, Giroud y Lévy 2014; Gouéset et al. 2014;
Jouffe et al. 2015; Valette 2017).

Una tipologia multidimensional intermediaria por la movilidad permite cali-
ficar el espacio urbano desde un punto de vista socioespacial, teniendo en cuenta
1) la dindmica residencial, 2) la dindmica geogrifica de las entradas y salidas
residenciales, y 3) la caracterizacién de los territorios por los viajeros diarios que
residen en ellos. Utilizamos y combinamos, asi, cuatro variables para aprehender
la movilidad que impulsa la metrépoli: tres tienen que ver con la movilidad resi-
dencial —a través de la dindmica, el origen de los que llegan y el destino de los
que salen— y una tiene que ver con la movilidad cotidiana, a través del tiempo de
traslado en la movilidad domicilio-trabajo (véase tabla 3).

La combinacién de estas cuatro dimensiones de la movilidad nos permite
construir una nueva tipologia de los municipios de la metrépoli en seis categorias
diferentes (véase fig. 5).

Una primera oposicién reside entre dos tipos de periferias diferenciados. En
primer lugar, vemos una periferia lejana (como en los municipios de Apaxco,
Otumba, Amecameca, a mis de tres horas del centro de la cpmx). Esta presenta
un efecto de repulsién con una dindmica migratoria negativa, lo que se combina
a un yacimiento de empleo local con una gran proporcién de habitantes que
trabajan en su municipio de residencia (periurbano poco dindmico y auténomo).
Frente a esta periferia poco integrada en la metrépoli se opone otra, marcada por
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Tabla 3. Descripcién de los territorios por la movilidad residencial y cotidiana en México en 2015

Promedio de  Promedio de los
la zmvm (%) municipios (%)

Variables

([Llegadas + Salidas] / 2) /

Turnover poblacién total 7.2 7.9
(+5 afios de edad) 2010

Tasa de (Llegadas - Salidas) / poblacién 15 45
migracién neta  total (+5 afos de edad) 2015 ’ ’
Nuevos Numero de nuevos residentes

. . 8.2 9.7
residentes en la poblacién total
Corto tiempo Trabajadores cuyo tiempo
de traslado de traslado < 30 min 44.3 444
Largo tiempo Trabajadores cuyo tiempo
de traslado de traslado > 1 h A3 20

Fuente: e1c 2015 y censo 2010.

la construccién masiva de viviendas de interés social en las dos dltimas décadas, lo
que ha provocado una fuerte dindmica en términos de movilidad residencial:
Zumpango, Huehuetoca, Tizayuca, por ejemplo. Sin embargo, esta zona estd ale-
jada de los yacimientos de empleo tradicionales y los tiempos de desplazamiento
de los activos se alargan (periferia norte recientemente poblada).

Se observa otra oposicién. Por un lado, una periferia se caracteriza por una
baja atractividad residencial y una dependencia del centro con tiempos de traslado
domicilio-trabajo largos (periferia bastante alejada de las centralidades). Este
perfil se refiere a la periferia norte préxima (Coacalco, Ecatepec), toda la comx y
la lejana periferia este y oeste (Ixtapaluca, Villa del Carbén). Por otro lado, frente
a esta periferia, se observa una zona concentrada en el centro, caracterizada por
un dinamismo residencial positivo y tiempos de traslado cortos (centros o muni-
cipios marcados por un furnover importante y una renovacién del poblamiento).
Se trata del hipercentro en proceso de recuperacién demografica con la llegada de
una poblacién al nicleo del empleo metropolitano (Cuauhtémoc). En el mismo
perfil, se encuentra el municipio de Cuautitlin, donde hay un crecimiento de los
conjuntos habitacionales, cerca del corredor industrial que proporciona empleo.
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Dinamica residencial y cotidiana en la ZMVM
Basada en 5 variables de movilidad residencial y cotidiana

10km

Periferia norte recién poblada

Periferia con cambios en el poblamiento
y alejada de las centralidades

Centro o municipios con alto turnover
y cambios en el poblamiento

Periferia bastante alejada de las centralidades

} Perfil medio de movilidad

Periurbano poco dinamico y auténomo

Perfiles de clase O Ciudad de México

Municipios de la ZMVM

D ——
. Turnover (2010-2015)
I Tasa de migracién neta (2010-2015)
. % de nuevos residentes en la poblacién total (2010-2015)
I % trabajadores cuyo tiempo de traslado < 30min

l T T % trabajadores cuyo tiempo de traslado > 1 hora

40 0 +o 0 0 +i0 40 0+o 0 0+0 0 0 +o 10 0 +1 +2 +3 +4o

Desviacion del perfil promedio, en desviacién estdndar

Figura 5. Una geografia de la dinimica residencial y cotidiana. Elaborado por Hugues Pécaut,
a partir de la encuesta intercensal (1NeGI 2015) y censo de poblacién 2010.

Por dltimo, algunos municipios periféricos presentan también un perfil similar,
caracterizados por una sobrerrepresentacién de los tiempos de traslado cortos,
que cabe relacionar con un tejido de empleo muy local (Tezoyuca).
Acercindonos a este ultimo perfil, se observa una zona con un fuerte dina-
mismo residencial (periferias con renovacién del poblamiento y lejania de las
centralidades). No obstante, a diferencia del perfil precedente, se caracteriza por
una fuerte dependencia del centro en términos de empleo y por tiempos de tras-
lado importantes. Se trata de municipios donde hay un crecimiento demografico
y morfoldgico significativo en forma de conjuntos residenciales alejados del centro,
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pero con una conexién a los yacimientos de empleo tradicionales (Chalco, Tecimac
y Chicoloapan).

Para finalizar, el tltimo perfil se acerca al perfil medio, compuesto de un conjunto
heterogéneo de municipios, a la vez pericentrales —como Azcapotzalco—, perifé-
ricos —como Texcoco— y muy periféricos —como Temascalapa—. Este perfil
medio refleja la complejidad de los perfiles posibles en la zmvM.

A partir de esta tipologia exploratoria sobre las geografias de la movili-
dad, por un lado, y de la realizada a partir de los indicadores sociodemograficos
cldsicos para abordar una geografia social (en la primera parte de este articulo),
por otro, es posible considerar un enfoque sintético para proponer una nueva
lectura de la divisién socioespacial metropolitana.

Por una nueva lectura de la divisién social de la zmvMm

Optamos aqui por calificar socialmente a los territorios no solo por la movilidad,
sino con ella. El objetivo es combinar las diferenciaciones espaciales perceptibles
en el andlisis simultdneo de las caracteristicas sociodemogréficas, econémicas y
residenciales de los habitantes, y de sus dindmicas de movilidad.

La integracién simultdnea' de los componentes sociodemograficos, socio-
econémicos, sociorresidenciales y de datos relativos a la movilidad residencial
y cotidiana ofrece un panorama englobante de la divisién social del espacio me-
tropolitano, por una entrada al mismo tiempo estética y dindmica (véase fig. 6).

Cuando se tienen en cuenta de forma simultdnea el espacio de la movilidad
y el espacio de los contextos sociodemogrificos en los que esta movilidad se re-
gistra, se obtiene una geografia de la zMvM organizada en varios contornos
concéntricos, inscritos en la oposicién sectorial este-oeste.

Se observa, en primer lugar, una zona que corresponde al centro-oeste de la
aglomeracion, relativamente rica y mds homogénea en términos de poblacién.
En relacién con el perfil medio de la metrépoli, la poblacién tiene mds edad, mas
nivel educativo y se caracteriza por un alto furnover residencial (Miguel Hidalgo y
Benito Judrez) —centro favorecido de la cpmx en repoblamiento—. El centro
antiguo se yuxtapone a esta zona, con una poblacién mds mezclada. Estas alcaldias
se caracterizan por una dindmica de desconcentracién (Cuauhtémoc, Venustiano
Carranza y Coyoacin) que corresponde al centro de la cpmx en proceso de en-
vejecimiento y relativamente acomodado, pero poco dindmico. Una zona mds
extensa constituye un primer contorno: una periferia de primer contorno con
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perfil medio, relativamente mds acomodada, pero en declive y alejada de las cen-
tralidades. Corresponde al pericentro y a los suburbios préximos, hoy densos y
consolidados, en pérdida de dinamismo, con una poblacién residente cercana al perfil
medio en relacién con los indicadores sociodemograficos tenidos aqui en cuenta.
Es el caso de Nezahualcéyotl, Iztapalapa y Alvaro Obregén, pero también de
Amecameca, en el espacio periurbano.

Una geografia social integrada y dinamica de la ZMVM

Basada en 14 variables demograficas, socioeconémicas y A
de movilidad cotidiana y residencial ) 1okm

Centro privilegiado de la CDMX en proceso
de repoblacién

Centro de la CDMX envejecido y relativamente
acomodado, pero poco dindmico

Contorno urbano de perfil medio,
relativamente mas acomodado,
pero en declive y alejado de las centralidades

Periferia popular relativamente menos dinamica,
alejada de las zonas céntricas

Periferia popular relativamente menos dindmica,
pero auténoma

Periferia media, hogares jévenes y nucleares
con un crecimiento y una dindmica poblacional muy alta

Periferia media con un fuerte dinamismo poblacional
y a distancia de las centralidades

Perfiles de clase Q Ciudad de México

I | % poblacién menores de 15 anos en la poblacion total
% poblacién de 65 afios y mas en la poblacién total
I ogares nucleares de todos los hogares
| ogares ampliados de todos los hogares
I e la poblacién con un bajo nivel de educacion
E % de la poblacién con un nivel de educacién pos basica
Salario mensual mediano
+ P % trabajadores que no tienen servicio médico
1 % hogares que tienen agua dentro de la vivienda
ek Turnover (2010-2015)
I 1 Tasa de migracion neta (2010-2015)
*l* EE "~ % de nuevos residentes en la poblacién total (2010-2015)
| 9% trabajadores cuyo tiempo de traslado < 30 min
I % trabajadores cuyo tiempo de traslado > 1 hora
20 0 +20 20 0 +20 40 2 0 +2 +4 +6 80 30 0 +30 20 0 20 20 0 +2 +40 20 0 +20

Desviacién del perfil promedio, en desviacién estdndar

Figura 6. Una geografia social de la metrépoli con la movilidad.Elaborado por Hugues Pécaut,
a partir de la encuesta intercensal (1NEGI 2015) y censo de poblacién 2010.
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La periferia més alejada se divide en cuatro zonas. En primer lugar, vemos
una periferia pobre poco atractiva (bajo furnover): este perfil estd marcado por
viviendas subequipadas en cuanto al acceso al agua, una parte del trabajo informal
sobrerrepresentada y una dependencia a las zonas de empleo (periferia popular
relativamente menos dindmica y alejada de las centralidades). Este perfil se en-
cuentra en municipios situados tanto al norte de la zMvM como al oeste o al sur
(Milpa Alta, Chimalhuacin, La Paz y Valle de Chalco Solidaridad). El perfil mas
especifico (periferia media, joven, de hogares nucleares con un gran dinamismo
poblacional) se localiza en la periferia norte, donde recientemente ha habido un
fuerte crecimiento y un furnover importante. Esta periferia es el recepticulo de
los flujos migratorios metropolitanos; se caracteriza por un perfil con poblaciones
jovenes, familias nucleares e indicadores sociales que caracterizan a clases medias.
Mis cerca del centro o mejor conectado con las redes de transporte, otro perfil
de municipios se asemeja al perfil precedente, aunque de manera menos marcada y
con tiempos de traslado que siguen siendo largos —periferia media con fuerte
dinamismo poblacional y alejada de las centralidades— (Tecdmac, Chalco,
Cuautitlan). Finalmente, el dltimo tipo (periferia popular relativamente poco dind-
mica aunque auténoma) se corresponde con las periferias poco accesibles, pero
dependientes del centro; estas periferias se distinguen de los perfiles precedentes
por la sobrerrepresentacién de familias ampliadas y por tiempos de traslado
mids cortos, que pueden dar cuenta de zonas de empleo locales (Teoloyucan,
Texcoco y Temascapalapa).

Si bien estos perfiles municipales trazan una geografia social relativamente
conocida de la metrépoli mexicana, posibilitan la diferenciacién de los territorios,
en particular en las periferias, en cuanto a los ritmos de la ciudad propiciados por
la movilidad residencial y cotidiana. Efectivamente, aunque tal aproximacién no
deja de ser somera, pues solo se basa en los datos (parciales) de una encuesta
intercensal, hace posible una exploracién interesante de los territorios y de las
dindmicas urbanisticas que los atraviesan. La especificidad de los municipios que
han experimentado las transformaciones mds espectaculares en términos de ex-
tensién urbana en forma de conjuntos habitacionales periféricos despunta con
claridad con la introduccién de componentes de movilidad residencial y cotidiana.
El poblamiento importante y rapido de estos municipios los distingue dentro de
una periferia media demasiado extensa. Ademads, el enfoque diferenciado por
la movilidad cotidiana permite revelar de forma parcial las disimilitudes dentro de
estas periferias. Pueden, entonces, distinguirse aquellas muy alejadas de las
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centralidades y aquellas que estin mas préximas de los yacimientos de empleo
susceptibles de integrarse en la mancha urbana.

En las periferias, alli donde el enfoque sociodemogrifico clisico engloba muni-
cipios muy diferentes en términos de divisién social tras la apelacién «municipios
populares», la introduccién de variables sobre la movilidad permite poner de relieve
dinamismos migratorios variados, pero también légicas diferenciadas de integra-
cién al empleo metropolitano (aprehendidas por los tiempos de traslado). Por
ultimo, mds hacia el centro, a pesar de estructuraciones sociales muy diversas, las
dindmicas migratorias y de proximidad del empleo permiten trazar un amplio
pericentro.

En todo caso, este nuevo enfoque debe ser entendido como punto de partida
para exploraciones empiricas, locales y metropolitanas mds precisas y profundas.
Esta geografia social enriquecida permite recordar el interés de un andlisis de los
procesos y los resultados de la divisién social con la movilidad residencial y la
movilidad cotidiana que atraviesan, se registran y producen el espacio urbano de
la zmvm.

Conclusién

Estudiar los esquemas territoriales por las dindmicas que los producen consti-
tuye el nicleo de este articulo. Aunque el censo es la fuente de datos mas completa
para describir una poblacién en un momento dado en un territorio determinado,
la informacién que contiene resulta muy limitada desde un punto de vista socio-
demogrifico y necesita enriquecerse con otras fuentes. No obstante, la encuesta
intercensal permite tomar y analizar de manera geolocalizada informacién sobre
la movilidad residencial y cotidiana de la poblacién.

Combinar la movilidad cotidiana con la movilidad residencial permite ar-
ticular dos dindmicas que se registran en escalas de tiempo diferentes, pero que
actian ambas en la produccién urbana. La primera es una inscripcién cotidiana
que pone en evidencia la estructuracion de los trayectos y el acceso a las zonas de
empleo. La segunda dindmica es la de la movilidad residencial que, incluso regis-
trada de forma imperfecta por el censo, permite observar la atractividad diferencial
de los territorios de la zmvM, asi como los resultados y légicas en términos de
poblamiento urbano. Combinar un anilisis de las diferenciaciones territoriales
leidas por las caracteristicas de los habitantes con un andlisis dindmico de los
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movimientos residenciales y cotidianos hace posible captar la interaccién entre
lo estitico y lo dindmico. Esta combinacién permite, asi, enriquecer el conoci-
miento del proceso de produccién de desigualdades intraurbanas. Este nuevo enfo-
que de las divisiones sociales se hace posible mediante un juego de ida y vuelta
en varias escalas entre los territorios y la poblacién que vive en esos territorios.

Mis alld de las desigualdades bien conocidas en la zmvmM, la consideracién
simultinea de estos dos componentes permite captar con mds precision las trans-
formaciones de la metrépoli. Se han podido, asi, destacar de otro modo las
dindmicas territoriales recientes, con la construccién de nuevas zonas urbanas y
las inercias en la geografia del empleo. En los espacios mds periféricos, en una
metrépoli cuyos territorios estin comunicados de manera desigual por los transportes,
parece desprenderse también una zona periurbana marcada por la necesidad de tra-
bajar a proximidad y las especificidades del parque de viviendas.

Este trabajo pone de manifiesto diferenciaciones o reagrupamientos te-
rritoriales posibilitados por una visién que incluye la movilidad en la califica-
cién social de territorios. Se amplian, de este modo, perspectivas, en términos de
andlisis de los procesos y de los resultados de la division social del espacio me-
tropolitano de la cpmx, mediante entradas geograficas y temdticas mds precisas,
pero también en cuanto a anilisis diacrénicos, en los dltimos veinticinco afos.
Este estudio de las desigualdades socioespaciales abre la puerta a otras categorias
de andlisis necesarias para la comprensién de la inscripcién espacial de las dis-
continuidades sociales, en sus formas y procesos: pensamos, pues, en las politicas de
vivienda, en las dindmicas del mercado inmobiliario, en las estratificaciones
del mercado de trabajo o, incluso, en el valor simbélico de los espacios. Por dltimo,
sobre el anilisis especifico de la movilidad urbana, un trabajo sobre datos lon-
gitudinales (como los contenidos en la encuesta demogrifica retrospectiva
[EDER] del INEGI) permitiria relacionar mejor las historias migratorias indivi-
duales con las dindmicas territoriales, al precisar el andlisis de las estrategias
en el origen de los desplazamientos.
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Anexo 1

Division social del espacio en la Zona Metropolitana del Valle de México
basada en 9 variables demograficas y socioeconémicas, 2015

Menores de 15 afios

% de la poblacién
menores de 15 afios

20 km

Bajo nivel de educacion

% de la poblacién con un nivel
de educacién inferior al
nivel de secundaria

Salario mediano

Salario mensual mediano por persona

en el hogar, en MXN

65 afios y mas

% de la poblacién
de 65 afios y mas

Nivel de educacion pos basica

% de la poblacién con un nivel
de educacién superior o
igual a la licenciatura

Seguro de salud ocupacional
% trabajadores que no tienen
servicio médico por

su trabajo

Hogares nucleares

% hogares nucleares de
todos los hogares

Hogares ampliados

% hogares ampliados
de todos los hogares

Acceso al agua

% hogares que tienen agua
dentro de la vivienda

Elaborado por Hugues Pécout, a partir de datos tomados de la encuesta intercensal (1Nec1 2015).
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Notas

1

En 2020, la zmvm contaba con 76 unidades administrativas: 16 delegaciones (alcaldias) de la
Ciudad de México (cpmx, antes Distrito Federal), 59 municipios del Estado de México y uno
del Estado de Hidalgo (sepaTu, conaPo e INEGI 2018).

Es a este nivel en el que los datos estin disponibles.

Paralelamente a esta encuesta de 2017, segin la encuesta intercensal de 2015, 8.8 millones de
personas cambian de municipio para ir a trabajar, 5.7 millones para ir a su lugar de formacién
(1neG1 2015).

Segun el INEGI (2015): «La encuesta intercensal 2015 se llevé a cabo con la finalidad de actuali-
zar la informacién sociodemografica a la mitad del periodo comprendido entre el censo de 2010
y el que habri de realizarse en 2020. Aborda temas presentes en los tltimos censos y guarda
comparabilidad con ellos, pero también incorpora temas de reciente interés entre los usuarios.
Con un tamafio de muestra esperado de 6.1 millones de viviendas, permitird proporcionar in-
formacién a nivel nacional, entidad federativa, municipio y para cada una de las localidades con
50 000 o mids habitantes, referida al 15 de marzo de 2015».

Los resultados de este trabajo de 1990 fueron, como los del Observatorio de la Ciudad de
Meéxico (ocim), publicados en Connolly 2005.

El tipo de poblamiento tal y como lo entiende el ocim categoriza el espacio por el origen de la
urbanizacién de las AGEBS, segtn la edad del poblamiento y la forma del espacio habitacional
(véase Connolly 2005).

La escala de los municipios representa el nivel mds pequefio de geolocalizacién de los datos de la
muestra de la E1c 2015, por una parte, y el nivel espacial mds pequefio para analizar la movilidad
de manera sistemdtica con los datos del censo, por otra.

En México el 56.5 % de la poblacién activa se consideraba ocupada en condiciones laborables
informales en 2018, segin los resultados de la encuesta nacional de ocupacién y empleo (INEGI
2019).

Esta doble lectura es importante, pues permite, por un lado, aprehender el peso de una di-
mensién espacial en la poblacién metropolitana, al leer un indicador a nivel del conjunto de la
ciudad. Por otro lado, para implementar una tipologia territorial, son los municipios (conjuntos
geogrificos agregados de poblacién en cuyo seno una dimensién tiene mds o menos peso)
los que se comparan y se analizan unos con respecto a otros, gracias a métodos estadisticos. Asi-
mismo, si se observa, por ejemplo, que el salario medio por hogar en los datos de la E1c remite a
un valor en torno a los 5000 pesos a nivel del conjunto de la poblacién de la zmvM, se observa
que el valor central de referencia al razonar a un nivel agregado municipal es muy inferior, en
torno a los 2000 pesos: ahora bien, es con respecto a esta referencia como los territorios se sitdan
relativamente en las tipologias territoriales.

Proporciones obtenidas con respecto al conjunto de la poblacién encuestada (incluidas las
persones que no respondieron).

Proporciones obtenidas con respecto al conjunto de la poblacién encuestada (incluidas las per-
sones que no respondieron).

Cilculo realizado a partir de la suma, por hogar, de los salarios mensuales de las personas del
hogar, reportado al nimero de personas en el hogar.

Para elaborar la tipologia espacial, hemos efectuado un analisis en componentes principales
(acp), seguido de una clasificacién ascendente jerdrquica (caj). Este procedimiento estadistico
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es cldsico para abordar las covariaciones espaciales de un conjunto de indicadores, por una parte,
y para construir una tipologia en perfiles sintéticos, por otra.

La escala de los municipios es un nivel geografico que abarca una fuerte heterogeneidad socioes-
pacial: 2471 municipios para 126 millones de habitantes en 2 millones de km?.

Cuando el municipio de trabajo o de formacién es diferente al municipio de la residencia en la
EIC, para los habitantes que residen en un municipio de la zmvM en 2015.

Es igual a la ratio entre la media del volumen total de migraciones (entradas + salidas) entre
2010 y 2015 reportada a la poblacién residente en 2010 y se expresa en %o.

La tasa de migracién neta interna de un territorio determinado es igual al saldo migratorio
(entradas—salidas), reportado a la poblacién del territorio en 2015 y se expresa en %o.

Hemos procedido a un anilisis de componentes principales combinado con una clasificacién
ascendente jerdrquica teniendo en cuenta las variables relativas a los habitantes (fig. 1) y la

movilidad (fig. 5).
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